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- Der altteftamentliche Gottesdienft ift in den lebten Jahren mehr- 
fach ein Gegenftand der theologifchen Unterfuchung geworden, In 
Betreff des levitischen Prieſterthums bedürfen zwar noch manche Fragen 
auch in archäologiſcher und hiſtoriſcher Beziehung einer eingehenderen 
Beleuchtung, al fie bis jeßt gefunden haben: vorzugsweiſe erſcheint 
e8 indeß Bedürfnig, den Zufammenhang zwifchen dem Priefterthum 
und dem Opfer bejtimmter nachzuweiſen, als in den neueren Behand- 
lungen des Opfereultus gefchehen iſt. Wie durch diefen Zuſammen— 
hang ein weientliches Licht auf den ganzen altteftamentlichen Gotte3- 
dient fällt, jo dient er befonderd auch dazu, die heildgefchichtliche 
Bedeutung des Prieſterthums und zugleich die wefentlihe Nichtigkeit 
der Firchlichen Berföhnungslehre deutlicher hervortreten zu laffen. 

Indem der Verfaiier, der feit feiner Jugendſchrift über den Pro- 
pheten Jeremias ſich das Intereſſe für altteftamentlihe Studien be- 
wahrt hat, das Priefterthbum des alten Bundes in Verbindung mit 
dem Opfercultus nach diefem Gefichtepunft behandelt, hat er zunächit 
dabei einen weiteren theologifhen und wiſſenſchaftlichen Leſerkreis vor 

. Augen. Wie diefer Gegenftand für die firchliche Gegenwart in mehr- 
facher Beziehung von befonderer Wichtigkeit ift, jo möchte diefe Schrift 
dazu beitragen, das in größeren Werfen älterer und neuerer Zeit be- 
reits gefammelte und verarbeitete Material weiterhin, beſonders auch 
Gandidaten und Geiftlichen zugänglih zu machen und unter Berüd- 
fichtigung des gegenwärtigen Standes der Wilfenfchaft in die finnbild- 
fihe und vorbildliche Bedeutung des gefeklihen Cultus einzuführen. 
Die bezüglichen Schriften und Vorarbeiten. find, foweit fie hierorts zu 
Gebote ftanden, benußt und bemerkt infoweit der Verfaſſer, daß er fich im 
=. 
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Einzelnen vielfach an Bähr, Hengftenberg, Kurk und Keil, wie an die 
betreffenden Artifel in Herzog's theofogifcher Neal-Encyclopädie ange- 
fchloifen hat: daß er zugleich aber auch bemüht gewefen it, durch 
jelbftftändiges Studium und eigene Meditation den Gegenftand zu 
durchdringen, wird der geneigte Lefer nicht verfennen. Mit Rückſicht 
auf die obfchwebenden Verhandlungen über den Opfereultus fei der 
Wunſch geftattet, dag die Schrift auch einen geringen Beitrag zur 
Perftändigung über denfelben liefen und dazu Veranlaſſung geben 
möge, die von der neueren Theologie nicht genug hervorgehobene 
mittlerifehe Bedeutung dejfelben tiefer zu ergründen. Ein weiteres Ein- 
gehen auf manche, mehr dem archäologiſchen Gebiet angehörende 
Fragen lag dem Zweck diefer Arbeit fen. 

Der Standpunkt, von dem diefelbe verfaßt ift, bedarf Feiner 
Rechtfertigung. Für die evangelifche Kirche thut es bei ihrer gegen- 
wärtigen Entwicklung vorzugsweife Noth, unmittelbar aus der heili- 
gen Echrift ſelbſt als göttlicher Offenbarung wieder zu jchöpfen und 
indem die gläubige Ehrfurcht vor den Heiligthümern Gottes im alten 

Bunde eine gefund gefchichtliche Behandlung nicht ausſchließt, muß auch 
die Betrachtung derfelben dazu dienen, die ewige Heilswahrheit ala 
den lebendigen Mittelpunkt der ganzen heiligen Schrift immer deut- 
licher ana Licht zu ftellen. Quicunque, fagt der alte Braun, recte 
intellexerit sacerdotium Aharonis, sane is intellexerit sacerdo- 
tinm Christi. At intelligere sacerdotium Christi, quid id est 
aliud, quam intelligere summa universae theologiae mysteria? 
Wie die Kirche auf dem Wort von der Berföhnung erbaut ift, fo gibt 
es in Beziehung auf die biblifhe und dogmatiſche Auffaſſung deijelben 
nah dem alten und neuen Teftament eine wefentliche Uebereinftim- 
‚mung, die durch alle Jahrhunderte der Kirche geht und die fich auch 
jest noch als Wahrheit erweift. 
Stettin, den 10. September 1865. 
| Conf. Küper. 
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Cinleitung. 


Es it häufig behauptet worden, daß das Priefterthum des alten 
Bundes dem Geift des Chriſtenthums widerftreit. So war e8 ein 
Hauptgedanfe der englifhen Deiften, daß die dem Menfchen ange- 
borne natürliche Religion, die, wie Tindal, der Apoftel des Deis- 
mus, lehrt, fo alt wie die Welt ſei, durch Priefterbetrug verfälſcht 
wurde und Moſes die reine Urreligion mit ägyptifcher Priefterreligion 
habe verjegen müffen, um das abergläubifche Volt nur regieren zu 
fönnen. Wie diefe Anſchauung in der Aufflärungsperiode und vom 
Rationalismus weiter ausgebildet wurde, ift zu befannt, ala dap es 
nothwendig wäre, darauf weiter einzugehen und auch in der Gegen- 
wart ift fie in weiten Kreifen vorherrihend: fie hängt mit der meit 
verbreiteten Verfennung des eigentlichen Weſens des Chriftenthums 
innig zufammen, und weil man ihm blos den Charakter der religiöfen 
Lehre und des unmittelbaren Zufammenhangs mit Gott beilegt, fo 
jtellt man dafjelbe in Gegenfat gegen alle Religionen, die wie das 
alte Teftament eine priefterlihe Vermittelung fordern. Das Priefler- 
thum gilt hiernach als Inbegriff eines unwürdig befehränften Wefeng, 
das durch todte Sasungen die freie Entwicklung der Ag hemmt 
und fie durch hierarchiſche Kunft und Lift beherrſcht. Der hebräifche 
Priefter, jagt auch neuerlich noch Renan in feinem befannten Leben 
Jeſu, unterfeheidet ih infoweit nicht wefentlich von den andern Prie- 
ftern des Alterthums. Chriftus hat eine Religion ohne Priefter ge- 
wollt, welche allein auf den Gefühlen des Herzens und der unmittel- 
baren Beziehung zum himmlifhen Vater beruht. Weshalb Mittel- 
glieder zwifchen Gott und dem Menfchen, wozu eine Priefterfafte, die 
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fih auch damals fhon vom Nationalgefühl, wie der ernfteren religid- 
fen Richtung, die das Volk fortrig, getrennt hatte? 

Auf den Gebieten der Alterthumskunde und der Religionswiſſen— 
{haft im Allgemeinen hat man indeß wieder ſelbſt die Bedeutung des 
heidnifchen Prieſterthums mehr zu würdigen begonnen. Dafjelbe greift 
nicht blos in da8 religiöfe Leben, fondern auch in die allgemeine Ent- 
wicklung der Menſchheit zu tief ein, als daß man über dajfelbe leicht- 
bin den Stab brechen dürfte, und wenn fih auch die einfeitige Rich— 
tung, die daffelbe häufig eingefchlagen hat, wie die fittlihe Depra- 
vation, der daſſelbe vielfach verfallen ift, nicht verfennen läßt, jo 
kann damit wohl bejtehen, das demfelben ein tieferes Bedürfniß der 
menſchlichen Natur zu Grunde liegt, das erſt im Chriftenthum feine 
volle Befriedigung gefunden hat. Wenn dag Heidenthum trotz feines 
Abfalls von dem lebendigen Gott eine religiöſe Bedeutung hat und 
fih auch darin ein Suchen und Sehnen nach der Wahrheit erfennen 
läßt, fo Spricht fi) dies infonderheit in feinen religiöſen Inftitutionen 
aus, und darauf weit die große Bedeutung des Prieſterthums un⸗ 
ter allen VBölfern, die nur einigermaßen zu einem geordneten und ge- 
fitteten Leben gekommen ſind. Wenn auch die fortichreitende Cultur 
nit immer Hand in Hand damit ging, theilweife ſelbſt wie bei den 
Völkern des clafjifchen Alterthums ihre eigenen Bahnen einfchlug , jo 
hat e8 doch auf die Entwiclung der Menfchheit überall einen mäch— 
tigen Einfluß ausgeübt und tft derfelbe im Drient namentlih und je 
weiter man zurüctgeht, deſto bemerflicher. „Wenn man,“ jagt Heeren 
in den Ideen, Bd. 2, ©. 793, „die Bauwerke des ägyptifchen Alter- 
thums bewundert, fo gelangt man zu der Überzeugung, daß ein fo 
veredelter Geſchmack fich unmöglich unter der Geißel der Tyrannei habe 
ausbilden fönnen, jondern daß es ein Zeitalter und zwar ein langes 
Zeitalter gegeben haben müſſe, mo der menjchliche Geift fich frei und 
ungehindert entfalten und ſich zu einer Höhe erheben fonnte, die in 
gewiſſer Rückficht von keinem andern, ſelbſt feinem europäifchen Volke 
erreicht worden ift. Und wenn es zugleich klar ift, daß die Religion 
der Haupthebel war, der jene gewaltigen Kräfte in Bewegung febte, 
zu welchen andern Urtheilen werden wir über jene Religionen veran- 
laßt werden, als diejenigen find, welche der grobe Aberglaube, in 
welche fie fpäter ausarteten, uns abnöthigt?“ So war der Hauptplat 
des Völkerverkehrs zwifchen den Goldländern des öſtlichen Afrika, den 
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Gewürzländern Indien? und dem Vaterland der Rauchwerfe, Edel: 
feine und Spezereien im füdlichen Afrifa der Staat Meroe, und The- 
ben, Ammonium und Karnak bezeugen auch heute noch dureh ihre 
Ruinen die Bedeutung des Handelsverfehrs und der Gultureinfläffe, 
die davon ausgingen. Wie heute die Karavanen der Wüfte zu der 
Kaaba des Propheten nah Mecca ziehen und auch der Handels— 
‚verfehr dadurch gefördert wird, jo war es fehon im höchſten Alter: 
thum der Fall und man kann unter den Ruinen von Theben, im Tem- 
pel des Oſymandyas noch heute das heilige Schiff eben, von 18 Prie- 
jtern getragen, in deſſen Mitte die Statue der Gottheit und von einer 
Menge Volks, das Hymnen fingt, begleitet, eine fombolifche Dar- 
ftellung der Verbreitung der Cultur in ihrem Zufammenhange mit 
dem religiöfen Cultus. So waren es denn überall im Orient zunächſt 
die Priefter, welche die Eulturentwidlung geleitet haben, und wenn 
auch ihr Einfluß und ihre Bedeutung theilmeife von neueren Gelehrten 
der romantifchen Schule mag überfchätt fein, jo wird doch von den 
bedeutendſten Geſchichtsforſchern und Archäologen gegenwärtig dieſer 
Gegenjtand im Allgemeinen unbefangener beurtheilt, ala es noch vor 
Jahrzehnten, meiſt im Zuſammenhang mit veligiöfen und eulturhiftort- 
ſchen Vorurtheilen, der Fall war. 

Das Prieſterthum gehört wejentlich dem Volksleben an. Wie ſich 
nun in der ganzen Gefchichte die Eigenthümlichkeit eines Volks vorzugs⸗ 
weife in feiner Religion ausprägt, fo war e8 namentlich im Altertum 
der Fall und darin hatte die bevorzugte Stellung des Prieſterthums 
ihren Grund. Dem Königthum ftand es ald ein vorzugsweiſe an- 
gefehener Stand zur Seite, ja e8 behauptete vielfach den Vorrang vor 
demfelben. Wie der öffentliche Cultus in feinen Händen lag, fo wurde 
es in den wichtigften öffentlichen Angelegenheiten zu Rathe gezogen 
und nicht felten hing die ganze Staatleitung von ihm ab. Es gab 
alte Priefterftaaten, die Jahrhunderte lang beftanden haben und aud) 
da, wo das Königthum ftreng von dem Prieſterſtande gefchieden war, 
übte derfelbe einen mächtigen Einfluß aus. Man ſah in ihnen die 
Perſonen, welche mit der Gottheit in näherem Verkehr ftanden, ihres 
bejonderen Vertrauens und Umganges gewürdigt wurden und dur 
- welche ihre Gunft dem Volke zuflog. Wie fie demgemäß im öffentlichen - 
Leben eine befondere Ehrenftelle einnahmen, fo hatten fie große Bor- 
rechte und reiche Einkünfte. Wenn der Priefterftand meift nicht blos 
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eine religiöfe Stellung eimmahm und namentlih auch die Wiſſen— 
fchaft und Cultur in feinen Händen lag, jo hing dies zugleich mit 
den eigenthümlichen Neligionsanfichten der verſchiedenen Völker zu- 
fammen. Das Heidenthbum war al® Naturvergötterung und dag 
orientalifche Alterthum infonderheit nach feiner ganzen Verflechtung 
mit dem Naturleben niht im Stande, die Bedeutung des Priefter- 
thums auf die Religion und den öffentlichen Cultus zu befchränfen. Wie 
die Naturmächte als das Höchfte galten, fo waren die Priefter die 
nächſten Drgane dafür, die geiftigen Intereffen nach allen Seiten hin 
zu vertreten und ihrem Ginfluß wurden alle Zweige des Lebens und der 
Erfenntniß unterworfen, daher fie als die Pfleger der Willenfchaft 
galten, Aſtronomie, Mathematif, Baufunft, Naturfunde in ihren 
Händen lag, die ganze Litteratur, wie die Rechtspflege, die Staate- 
verwaltung, die öffentlihe Sitte von ihnen abhing. Das Verhältniß, 
da8 fie zu einem näheren Verkehr mit der Gottheit berechtigte, wurde 
auch meift nicht als ein religiös -fittliche8, fondern ala ein metaphy- 
ſiſch-kosmiſches gefaßt und das Priefterthbum ſchon durch die Abſtam— 
mung vom übrigen Vol unterfchieden. Es galt als eine Emanation 
oder Incarnation der Gottheit und fuchte durch feine Drganifation, na— 
mentlich durch die Kafteneintheilung,, ih vor Vermifhung mit dem 
übrigen Volke zu fichern. Wie e8 nach) dem Brahmanismus aus dem 
Haupte Brahma's und in der alten Zendreligion aus dem Lichtreihe 
de8 Ormuz ſtammte, fo galt 8 bei den Nayptern als ein Ausfluß des 
Hermes umd die Hermegbücher, in welchen die ganze alte Litteratur 
ih von Gefchlecht zu Gefchlecht unter einem gemeinfamen Namen 
forterbte, waren nur den Prieftern zugänglich. Vielfach hatte e8 ſelbſt 
ſchon einen andern Urfprung, als die eingebornen Volksſtämme, fuchte 
diefelben durch verfchiedene geiftige Einflüffe an fich zu ziehen und war 
auch durch das Kaftenleben ftreng von demfelben gefhieden. Wie die 
Priefter als die Träger befonderer Geheimniffe galten, fo beftand auch 
häufig ein Unterfchied zwiſchen der eigentlichen Priefterreligion und der 
Volksreligion. Jene trug mehr einen pantheiftifhen, diefe mehr einen 
polytheiſtiſchen Grundzug, indem die Maffe wenig geeignet fehien, die 
höhere Einheit zu verftehen. Auch mußten politifhe Veränderungen, 
Kriege und Stiftungen von Golonien wohl dazu dienen, rohe Stämme 
unter den Einfluß eines gebildeten Priefterthums zu bringen, und man 
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ſuchte fie dann durch Annahme ihres Cultus zu gewinnen und an fich 
zu feſſeln. 

Wenn bei der Windigung des heidnifchen Prieſterthums und fei- 
ner Stellung zum übrigen Volksleben verfchiedene hiftorifche Umftände 
in Betracht kommen, fo ift vorzugsweiſe der religiöfe Charakter def- 
jelben und das Bedürfniß in's Auge zu fallen, das demfelben zu 
Grunde liegt. Es kommt hier darauf an, daß wir das religiöfe Be- 
dürfniß verftehen, deſſen Außerungen ſich im Cultus darſtellen und von 
der hiſtoriſchen Betrachtung iſt die religiöſe zu unterſcheiden, welche 
dieſe überall vorkommende Erſcheinung und Inſtitution auf ein Be— 
dürfniß der menſchlichen Natur zurückführt. Wo man von einer Reli— 
gion ohne Prieſterthum redet, verkennt man die Macht der Sünde 
und die Nothwendigkeit einer Vermittelung, durch welche die wahre 
Gottesgemeinſchaft erſt möglich wird. Wie auch das Weſen des 
Chriſtenthums darin ſteht, ſo hat alle hiſtoriſche Religion darin ihren 
tieferen Grund. Die Rohheit kann ſich über dieſes Bedürfniß täuſchen, 
die Reflexion ſich darüber erheben, die Culturentwicklung eine davon 
abgewandte Richtung nehmen, das Volksleben im Ganzen iſt wie 
das einzelne Individuum durch feine unmittelbaren Bedürfniſſe und Zu- 
ftände darauf nothiwendig hingewiefen. Je mächtiger das religiöfe Le— 
ben ein Volk bewegt, oder je höher das Göttliche felbft gefaßt wird, 
defto mehr werden das Priefterthfum und die damit in Verbindung 
ftehenden. veligiöfen Inftitutionen fich geltend machen. Es iſt nicht 
blos das Cultusbedürfnig im Allgemeinen, das in befondern Perfo- 
nen und heiligen Handlungen hervortritt, fondern dad Bedürfniß nad) 
Erlöfung und Berföhnung, das nach Befriedigung ringe. So fehr 
die alten heidnifhen Religionen ala Abfall von dem lebendigen Gott 
erfcheinen, fo fehr erkannte die alte Welt bei der ihr eigenthümlichen 
Unmittelfeit des Lebens das religiöfe Bedürfniß an und auch da felbit, 
wo wie bei den’ Griechen ſich das Leben in freieren Formen bewegte 
und die menfhlichen Beziehungen mehr entwidelt wurden, blieb das 
Priefterthum in feiner Bedeutung für den öffentlichen Cultus unange- 
taftet. Wenn man hier von den älteften Zeiten an nicht nothiwendig 
auf priefterliche Bermittelung hingewiefen war, und der Priefterftand 
niemals bei den Griechen eine hervorragende Stellung einnahm, fo 
blieb er doch für den Öffentlichen Tempelcultus zu allen Zeiten erfor 
derlih. Die Betrachtung des hellenifchen Cultus zeigt, wie auch da 
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noch, wo die Gulturentwidlung im, Ganzen in andern Händen lag, 
die religiöfe Bedeutung des Priefterthums nach inmerer-Nothmendig- 
keit fortbeftand. Im Allgemeinen aber nimmt die religiöfe Entwid- 
fung den Gang, daf die urfprünglich reinere Geftalt mehr und mehr 
verdirbt und alfo auch das Priefterthum in Verfall geräth. Urſprüng— 
fi von Zauberei verfchieden verfällt e8 derfelben mehr und mehr und 
fucht durch Betrug, Fünftliche Ekftafen und dämoniſch magiſches Trei- 
ben die Maffen zu feſſeln. Der Zuftand zu den Tagen Chrifti, mo 
man durch orientalifche Gulten das finfende Heidenthum zu heben und 
zu halten fuchte, ift ein deutlicher Beweis davon. 

Wenn aber das Heidenthum überhaupt für das tiefere Bedürfniß 
feine völlige Befriedigung geben konnte, fo ftellt fich auf dem Gebiete 
der göttlichen Offenbarung überhaupt erſt die wahre Bedeutung des 
Prieſterthums dar. Israel ift das Neligionsvolf der alten Zeit und 
bat den Beruf gehabt, wie die wahre Gotteserfenntniß, jo auch dad 
Priefterthum und den damit zufammenhängenden Opfercultud als gött- 
liche Inſtitution zu befiken, darin aber bis zur Zeit des neuen Bundes 
der Träger der Heildgedanfen Gottes zu fein. Wie das Centrum des 
Chriſtenthums das Wort von Ehrifto und feinem Erlöfungstode it, fo 
enthält das alte Teftament in feinen gottesdienftlichen Injtitutionen 
unter der Schranke der gefchichtlihen Entwicklung die göttlich geord- 
nete, in nationale Schranken gefapte Vorbereitung darauf, und jo ha- 
ben diefelben auch unter den durch den prophetifchen Geift geleiteten 
Entwidlungen fortbeftanden, bis die Zeit erfüllt war, Wie man das 
alte Teftament aber von feinen Prieftern und dem Opfereultus nicht tren- 
nen fann, fo trägt dieje Inftitution hier nur einen veligiöfen Charakter. 
Sie fteht von Anfang an im beftimmten Gegenfas gegen alle Zaube- 
rei — ein Zauberer, Wahrfager, Zeichendeuter, Todtenbeſchwörer 
fei euch ein Greuel Deut. 18, 10 — fie hat aber auch nur eine Be- 
ziehung zu dem Cultus des lebendigen Gotted. Das alte Teftament 
iſt Theofratie, nicht Hierarchie und wenn es bei der religiöfen Bedeu- 
tung des priefterlichen Amtes natürlich war, daß daffelbe in einem 
Staate, deſſen Verhältniſſe ſich weſentlich auf fein Verhältniß zu Gott 
bezogen, auch eine hervorragende Stellung einnahm, fo iſt doch demfel- 
ben durch das Geſetz feine beftimmte Stellung angewieſen und felbft 
das refigiöfe Leben Israels ift nicht ausschließlich an den Priefterftand 
gebunden. 68 find freilich in diefer Beziehung wunderliche Anfichten 
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verbreitet worden und wollen wir foweit nur auf J. D. Michaelis hin— 
weijen, der in feinem mofaifchen Recht I, ©. 185 u. f. behauptet, daß 
die Priefter, und Leviten „die Gelehrten geweſen feien aus allen Facul- 
täten, Geiftlihe, Arzte, Richter, Lehrer, Mathematiker, Schreiber, 
fogar eine Art Leibwache Mofis, um das zum Aufruhr geneigte Volt 
in Ordnung zu halten, auch habe der Hohepriefter bei dem Landtage 
das Präfidvium gehabt.” Wenn man in fo äußerlicher, oft an das 
Profane anftreichender Weile die altteftamentlichen Inftitutionen be— 
trachtet, wie Michaelis e8 überhaupt thut, fo kann man freilich auch zu 
jolchen Behauptungen gelangen und noch fehlimmere Dinge hat man 
befanntlich in neuerer Zeit den Prieftern aufgebürdet. Bon einem 
hierarchischen da3 ganze Leben Israels beherrfchenden Geift des alt- 
teftamentlichen Prieſterthums kann aber fo wenig die Rede fein, daß 
daſſelbe in allen Jahrhunderten vielmehr darum feine Aufgabe nicht 
recht erfüllt hat, weil e8 dem Volksgeiſt Israels und feiner Obern ge- 
genüber zu wenig Gelbitjtändigfeit an den Tag legte, und wie es auch 
unter den Königen meift ein willenloje® Werkzeug ihrer Tendenzen 
‚war, 10 lag jelbjt in den nacherilifchen Zeiten die eigentliche Entfchei- 
dung über die religiös nationale Stellung der Juden in der feit Eſra 
aufgefommenen Schriftgelehrfamteit. | 

Indem wir nun hier von dem altteftamentlichen Priefterthum 
handeln und unter Benugung der neueren Unterfuchungen über den 
altteftamentlihen Cultus aud auf den damit zufammenhängenden 
Opfercultus näher eingehen wollen, jegen wir dabei voraus, daß die 
Relationen des Pentateuch® richtig und im Wefentlichen auch moſaiſch 
find. Nachdem die Kritik ſich, wie mit den neuteftamentlihen Schrif- 
ten, fo namentlich auch mit dem Pentateuch in der verfchiedenften 
Weife verfucht und eine Reihe entgegengefeßter oder fich durchfreuzen- 
der Hypothefen über das Alter und die Compoſition deſſelben aufgeftellt 
hat, beginnt ſich die Überzeugung wieder mehr Bahn zu brechen, daß 
der Pentateuch als die Grundlage der ganzen altteftamentlichen Lit— 
teratur jedenfall® dem frühften Zeitalter der Gefchichte Israels ange— 
hören muß. Wie verfchieden aber auch die Anfichten im Einzelnen 
noch fein mögen, fo darf doch die wefentliche Nichtigfeit der biblischen 
Relation über die priefterliche Gefeßgebung angegommen werden und 
auch der fo vielfach behauptete Unterfchied zwiſchen den mittleren Bü- 
chern des Pentateuchs und dem Deuteronomium ift nicht der Art, daß 
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fih die Differenzen nicht bei näherer Betrachtung löſen oder erflären 
laſſen. Der Pentateuch bildet überhaupt eine innere, organifch mit 
dem alten Teftament verbundene Einheit und fo wenig wie dem ge- 
genwärtigen Stande der Wiljenfchaft die ältere deiſtiſche Auffaffung 
entfpricht, nach welcher die urfprünglich reinen Nteligiong -Ideen ſpä— 
ter durch Priefterbetrug verfälfcht fein follen, ebenfo unhaltbar ift auch 
die auf pantheiftifchem oder naturaliftifhem Grunde ruhende neuere 
Anfhauung, als ob Israel fich allmälig aus roher Vielgötterei zum 
Monotheismus durhgearbeitet habe und auch in feinem Cultus noch 
die Spuren davon nachzuweiſen feien. „Wenn man meint,” fagt 
Schelling, Einleitung in die Philofophie der Mythologie, ©. 173, 
gegen die in diefer Hinficht z.B. von Gramberg, Battfe, v. Bohlen 
und Andern ausgefprochenen Anfichten, „daß ſich allmälig aus dem Fe— 
tiſchismus der Monotheismus bis zur Zeit Davids und Salomos her- 
ausgearbeitet habe, fo febt dies eine Unkenntniß des innern Ganges 
der religiöfen Entwiclung voraus, die heut zu Tage fich nicht mehr, 
wie vor Jahrzehnten, entfchuldigen läßt.“ 

Wie die neuere altteftamentliche Theologie angefangen hat, wie 
der mehr eine pofitive Richtung einzufchlagen, fo it fie auch dem in- 
nern Verftändniß der altteftamentlihen Eultusinftitutionen näher ge- 
treten. So ungenügend in religiöfer Beziehung die Spenzerfihe An- 
ſicht ift, nad) welcher die Gultusgefege von Gott per avyzaraßaoıv ge- 
geben wurden, um einem rohen Volke den Göbendienft zu verleiden 
und ihm allmälig Geſchmack an der einfachen Wahrheit beizubringen, 
ebenfo wenig reicht die ältere, fo oft ungefehichtlih und willkürlich er- 
fheinende Typik aus, und man erkennt es al8 die Aufgabe der Schrift- 
forfhung an, zunächft erft in das Verftändnig der altteftamentlichen 
Cultusformen eingudringen, um dann ihre heilggefchichtlihe Bedeu⸗ 
tung nachzumweifen. Kreuzer fagt in der Symbolif 4, 541: „Die 
Natur de8 Symbols ift das Dunkle und Dämmernde, e3 gleicht einer 
halb verfchloffenen Blumenknospe, welche in ihrem Kelche das Schönfte 
unentwickelt verſchließt,“ und dies gilt gewiß infonderheit von den 
biblifchen Symbolen, die zwar weniger willkürlich und verfhlungen 
find, wie die heidnifchen, aber auch vorzugsweiſe einen prophetifchen 
Charakter tragen. Wenn num aber die neueren Forfehungen auf diefem 
Gebiet auch viel Trefflihes darbieten, fo tragen fie doch nicht felten 
einen zu idealiftifchen Charakter und entfernen fih von den heilsge— 
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ſchichtlichen Grundgedanten, melche fih durch die ganze Schrift hin- 
durchziehen. Obwohl die ältere typifche Auffaffung vielfah im Ein- 
zelnen fehlgriff und nicht genug dem Vorgange des Hebräerbriefd in 
Beachtung des Unterjchiedes zwifchen dem alten und neuen Bunde 
folgte, fo irrte fie doch darin nicht, daß fie Chriftus unter den alttefta- 
mentlihen Cultusformen dargeftellt und namentlich fein priefterliches 
Amt und feinen Erlöfungstod darin vorgebildet fah. Bei der neueren 
ſymboliſchen Auffaffung wirkt auch die dogmatiſche Auffaffung des Heile- 
werfes Chrifti auf die Faſſung des altteftamentlihen Cultus zurüd, 
fo daß mwejentlihe Seiten deijelben, namentlich der Sühnebegriff und 
die objective Bedeutung der ganzen priefterlichen Thätigkeit wicht zu 
ihrem vollen Recht fommen. Auf den Opferbegriff hat ſich neuerlich 
vornehmlich die Aufmerkſamkeit gerichtet, derfelbe ift aber unſers Er— 
achtens nicht genug in Beziehung gefest zu dem priefterlichen Amte, 
durch welches das Opfer dargebracht und aus der fachlichen Korm in 
das Gebiet des perfönlichen Lebens Israels hinübergeführt wurde. Wir 
wollen von diefem Gefichtspunft aus hier einen Beitrag geben zum 
Verſtändniß des altteftamentlihen Cultus und indem wir auf da8 
Prieſterthum und den Opfercultus nach feinen Hauptmomenten. den 
Blick richten, möchten wir auch dadurch die Erfenntniß fördern helfen, 
daß alle Strahlen des gefeslichen Cultus auf Chriftum hinmeifen, 
als des Geſetzes Ende. 


Erſter Abfhnitt. 
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Bei den Semiten hat man neuerlich im Unterſchied von anderen 
Bölkerftämmen und namentlich auch von den Indogermanen einen 
gewiſſen monotheiftifchen Zug bemerken wollen, der es zu einer welt- 
hiſtoriſchen Nothwendigkeit gemacht habe, daß Israel als der edelfte 
Repräfentant diefer Völferfchicht berufen wurde, der Träger des Glau— 
bens an den lebendigen Gott zu fein. Wenn fih nun diefe Anficht 
auch durch die überall hervortretenden polytheiftiihen Richtungen der 
Semiten, mit denen Israel in Berührung trat, und durch die Hinnei- 
gung zum Götzendienſt, die fih Durch feine ganze Gejchichte bis zum 
Eril hinzieht, hinreichend widerlegt, fo ift doch anzuerkennen, daß 
fi die den Erzvätern zu Theil gewordene Offenbarung an die femi- 
tische Eigenthümlichkeit anſchloß, der die Richtung auf dag Göttliche 
bei verhältnigmäßiger Berfchloffenheit für die Außenwelt eigenthümlich 
iſt ), und mag aud) die Hinweifung auf den ernſten Feuercultus Ha- 
rang im Unterfchied von dem mehr finnlich gerichteten Gottesdienft der 
Chaldäer nicht ganz unberechtigt fein**). Als der eigentliche Grund 
des Glauben? der Erzväter muß jedenfalld allein die Heildgnade Got- 
tes gelten; infoweit diefelbe fich aber an natürliche Bedingungen an- 
bloß, haben wir mehr als auf die nationale Eigenthümlichfeit auf 
die Nefte der urfprünglichen Gotteserfenntniß Gewicht zu legen, wie 
die Schrift überhaupt einen urfprünglichen Gottesglauben vorausſetzt, 
der nad) der einen Seite der heidnifchen Vielgötterei, nad) der anderen 
dem Monotheismus Abrahams vorausgeht und an den fich die befon- 


*) Vogl. die Schrift: Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Re— 
, fgion und Wiffenihaft von Rud. Friedrich Grau. Stuttgart 1864. B 
*x) Bauer, Geihichte der altteftamentlichen Weiffagung. 1. Theil, ©. 109 ı.f. 
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deren Offenbarungen und Gottegerfeheimungen der vatiiarhaliſchen 
Zeit anſchließen. 

Es gilt dies namentlich auch von den Cultuselementen der patriar⸗ 
chaliſchen Zeit. Die bibliſche Schöpfungsgeſchichte läßt den Menſchen 
als einen Prieſter in Eden erſcheinen, der den Beruf unmittelbarer 
Gottesgemeinſchaft hat und wie zur Pflege der Erde, ſo zum ſeligen 
Gottesreiche berufen iſt. Wie der Herr wandelte im Garten, ſo wieſen 
der Baum der Erkenntniß und des Lebens auf den unmittelbaren Ver— 
kehr hin, in dem der Menſch noch mit ſeinem Gott ſtand. Wenn 
nun auch durch den Sündenfall dieſe unmittelbare Gottesgemeinſchaft 
aufgehoben iſt, und der Menſch im Opfer ſie wiederherzuſtellen ſucht, 
ſo iſt doch der Urzeit und auch der patriarchabſchen Zeit eigenthümlich, 
daß ſie zu ihrem Opfereultus nicht erſt der prieſterlichen Vermittelung 
bedarf, ſondern entweder unmittelbar mit Gott verkehrt oder nach der 
natürlichen Ordnung des Familienlebens die Opfer an die Familien⸗ 
väter gebunden find. 

Wie Hiob (ef. 1, 5), jo nehmen die Patriarchen son eine gewiſſe 
priefterliche Stellung ein; wo ſich der Herr ihnen offenbart, da fchla- 
gen fie Altäre auf und bringen ihm Opfer dar. Von einem Priefter- 
thum ift bei ihnen fo wenig, wie von einem geordneten Cultus die 
Rede und hängt die damit zufammen, daß die Offenbarung des 
Gefeges noch nicht gegeben war. Es ift nur die bedeutfame Geftalt 
Melchifedef®, die in der Zeit des jich bildenden heidniſchen Völkerle— 
bens ein Priefterthum des lebendigen Gottes zeigt, vor dem auch Abra- 
ham, der Bater der Gläubigen, ſich zu beugen hat. Melchiſedek ftellt 
ein außergefegliches PriefterthHum dar, das in Verbindung mit dem 
Königthum ohne blutige Opfer erfcheint und nur Brod und Wein, 
die edelften Früchte der Erde, welche zugleich nach dem Sündenfall 
Gen. 3, 19 und nad) der noachitifchen Flut Gen. 9, 20 Zeichen gött- 
lichen Erbarmens find, als Infignien des Priefterthums trägt. Indem 
er Abraham von Salem aus damit erquidt und Abraham in dem 
Zehnten, den er ihm darbringt, feinem Priefterthum huldigt, fteht 
er als ein verheigungsreiches Zeichen eines Prieſterthums dar, das 
nicht mehr zu fühnen hat, aber in Brod und Wein die geift > leibliche 
Erquickung feines königlichen Prieſterthums fpendet Pf. 110, 4. Wie 
Melchiſedeks Prieſterthum als gefhichtlihe Erſcheinung dafteht und 
Salem auf Jeruſalem hinweiſt, das nach ihm den Namen bekommen 
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zu haben ſcheint, ſo iſt bei ihm auch der fehlende Opfereultus und 
das außergottesdienſtliche Auftreten von Bedeutung. Wir ſehen hier 
noch ein nicht auf der Abſtammung, ſondern auf perſönlicher Würde 
ruhendes Prieſterthum, das auf das anfängliche Geſchlecht der Ge— 
rechten zurückweiſt, welches, wenn auch nicht ſündlos, doch von dem 
um ſich greifenden Verderben unberührt einen göttlichen Wandel vor 
dem Herrn führte. Er iſt wie der letzte Sproß jener anfänglichen 
Zeit, welche noch nicht unter der Herrſchaft der Sünde ſtand, obwohl 
ſie bereits da war und hat ein prieſterlich Reich gegründet auf dieſer 
Grundlage. In Abraham tritt ihm der Anfang jenes Reichs entge— 
gen, das in höherem Sinne bietet, was zur Zeit der Völkerbildung 
nur erſt in weiter Ferne gehofft werden konnte und das auch die Sün- 
de überwinden follte durch priefterliche Vermittelung. Wenn der He— 
bräerbrief die vorbildliche Bedeutung Melchifedef3 weiter nachweiſt 
und fein einzigartiges Prieftertpum auf das Hohepriefterthum des Herrn 
hinweiſt, das zugleich die Erfüllung des fühnenden aaronitifhen 
Prieſterthums ift, jo wird auch das fünigliche Prieſterthum Melchife- 
deks nicht, wie Manche meinen, auf den noachitifchen Bund und die 
Abſtammung von Sem zurüdgeführt werden müſſen, indem es alfo 
auch eine genealogifche Beziehung hätte, fondern feinem Weſen nad 
aus den Nachwirkungen des Paradieſes und der Uroffenbarung herzu- 
feiten fein. 
Wie für die Entwicklung des göttlichen Neiches die Verpflanzung 
Israels nah Agypten überhaupt von hoher Wichtigkeit war, fo 
mußte fie auch dazu dienen, die priefterlichen Ordnungen feines fi) 
bildenden Volkslebens vorbereiten zu helfen. Ngypten war das eigentliche 
Gulturland jener Zeit und wie Religion und Gefebgebung bier ſchon 
lange vor Moſes in der innigften Beziehung ftanden, fo war die Ge- 
jeßgebung hier bereits nach ihren Hauptfeiten fo weit, wie in feinem 
anderen Lande ausgebildet (vgl. Heeren, Ideen 2, ©.614). Das ägyp- 
tiſche Priefterthum, von dem auch bei Herodot, Diodor und andern grie- 
chiſchen Schriftſtellern viel die Rede iſt, hatte in den verſchiedenen No— 
men Agyptens eine weit verzweigte Bedeutung gewonnen. Die groß- 
artigen Monumente der Baufunft und Sculptur, die ih von Ober- 
Ägypten aus durch dad ganze Mittelägypten bis zum Delta ausbrei- 
ten, tragen einen vorzugsweiſe religiöfen Charakter und laffen den 
priefterlichen Charakter der Stämme erkennen, die fich dort vor den 
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Zeiten der bibliſchen Pharaonen — wahrſcheinlich von Meroe aus — 
niedergelaſſen hatten. Wie ſchon das Verhältniß Joſephs zu dem Prie— 
ſter zu On, Gen. 41, 50, nicht bedeutungslos geweſen ſein mag, ſo lag 
eine providentielle Führung in dem Aufenthalte Israels in Ägypten, 
und hat auch) die Stellung Mofis am Hofe Pharaos und zu Sethro, 
dem Priefter von Midtan, Bedeutung gehabt. So beftimmt fich nun 
auch der Gegenfaß gegen das ägyptische Wefen in der mofaifchen Ge- 
ſetzgebung erfennen läßt, jo braucht man doch den Einfluß der ägyp- 
tifchen Cultur auf die mofaifche Gefeßgebung nicht abzuleugnen und 
er läßt fich auch in den Eultusgefegen vielfach erfennen *). Die dem 
Alterthum überhaupt gebräuchlichen Eultusformen treten auch im alten 
Teftament auf und tragen demgemäß vielfach einen äußeren, dem Hei- 
denthum fih jheinbar annähernden Charakter, es ruht ihnen aber 
das tiefere Princip der altteftamentlichen Heilsoffenbarung zu Grunde 
und das Heidnifche, von dem fie durchdrungen feinen, hat, wie 
Schelling fagt, nur eine temporäre Bedeutung, es ift zugleich mit dem 
Heidenthum felbjt aufgehoben. Wenn mit Mofed aber Israel prie- 
fterlihe Einrihtungen gegeben wınden, jo fommt ala Hauptjache da- 
bei in Betracht, daß er den Beruf empfangen hatte, die patriarchalifche 
Offenbarung und Gottesgemeinſchaft in feſte theofratifche Formen hin- 
überzuleiten und das Volksleben damit zu durchdringen. Seit den Zeiten 
der Patriarchen ift ein allmäliges Fernertreten Gotted und mit Mo- 
ſes fchließen die befondern, nicht an gefegliche Formen gebundenen 
Theophanien; dafür tritt nun die Theofratie ein mit ihren feſten, 
alle Lebensgebiete Israels umfalfenden Ordnungen. In den Cultus- 
gefegen ift namentlich die bundesmäßige Gottesgemeinfchaft in räum- 
lichen und zeitlihen Verhältniſſen, in Gebäuden, Handlungen und 
Perſonen verkörpert und an eine für alle Zeiten Israels gültige ob- 
jective Ordnung getwiefen. Diefe gottesdienftlihen Einrichtungen tra- 
gen ſämmtlich einen mittlerifhen Charakter an fih und das Priefter- 
thum, wie da8 Hohepriefterthum ala deijen wefentliche Einheit dienen 
dazu, Israel als Volksgemeinde den Segen derjelben aufzufhliepen. 
Indem die Einfegung des Prieſterthums mit der Einrichtung des 
Gottesdienftes Israels zufammenfällt, hat man daffelbe zunächit auf 
das Bedürfniß der gottesdienftlichen Ordnung zurüdguführen, wie e8 


*) Bgl. Hengftenberg, der Pentateuch und Ägypten. 
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überall dem öffentlichen Cultus angehört. Wenn aber auch Israel 
das Volt des Geſetzes war und bei den heiligen Functionen alle Will- 
für ausgefchloffen werden mußte, fo ift doch daraus der Charakter 
des altteftamentlichen Prieſterthums noch näher herzuleiten. Es it 
auf das Wefen des Cultus im Allgemeinen und des altteftamentlichen 
infonderheit dabei zu achten. Wie der Eultus im Paradieje in der 
unmittelbaren Gottesgemeinfchaft beftand, fo ift der Cultus überall 
die centrale Bethätigung des Verhältniſſes zur Gottheit und foll eben- 
fo fehr dazu dienen, das beftehende Verhältniß darzuftellen, als zu 
fördern. Im Hriftlihen Cultus find wir und der unmittelbaren Got— 
tesgemeinfchaft bewußt, in welche die Gemeinde durch die Erlöfung 
wieder eingetreten ift und indem wir dem Herrn nahen in feinem Hei- 
figthum;, bezeugt er fih an ung durch die Gnadenmittel feiner Kirche 
in heiliger Feier, welche als irdiſche Feier eine Vorausdarftellung 
der vollfommenen Gottesgemeinfhaft im Himmel ift. Aller. außer: 
chriſtliche Cultus ift wefentlich ein Opfercultus, welcher nach der Wie- 
derherftellung der durch die Sünde getrübten Gottesgemeinfhaft ringt 
und bei welchem an die Stelle der unmittelbaren Gottesgemeinſchaft 
eine durch den Eultus vermittelte Gottesgemeinfhaft tritt; wenn das 
Heidenthum aber auf felbjterwählten Wegen diefe Gemeinfchaft wie- 
der herzuftellen fucht, fo ift der Cultus des alten Teſtamentes die 
centrale Bethätigung des Bundesverhältnijfes, in das Israel zu fei- 
nem Gott getreten ift und das als heilige Feier des Volkes Gottes 
die Borausdarftellung der unmittelbaren Gottesgemeinfchaft it, welche 
durch Chriſtus wieder. hergeftellt werden foll. Gott ift ein Geift und 
als jolcher an feine Stätte gebunden, aber er hat fih herabgelaſſen 
unter Israel zu wohnen und feine Bundesgegenwart im SHeiligthum 
zu verkörpern, als Vorftufe der höchften Herablaffung in der Erſchei— 
nung ſeines Sohnes. Indem nun die Gottesoffenbarung feit der 
Bundesſchließung am Sinai vorzugsweife eine Offenbarung göttlicher 
Heiligkeit ift und der fündige Menfch dem heiligen Gott nicht nahen 
fan, ohne zu jterben, ift vollends Israel als Volfsgemeinde nicht 
im Stande, dem heiligen Gott zu nahen. Ex. 20, 195 33, 20. 
Dazu bedurfte es der feften mittlerifehen Ordnungen, die ebenfo ehr 
Gottes umnahbare Heiligkeit, als das innige Verhältniß zu feinem 
Gotte bezeugten. Wie denn alfo Mofes als Bundesmittler für das 
Bolf bei der Bundesſchließung eintritt, fo wird ihm im Priefterthum 
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die für den fortgehenden Gottesdienit geordnete mittlerifche Vertretung 
gegeben. . Obwohl Gott nach feiner Herablaffung in Israel wohnt, 
fo ift er doch nach feiner Heiligkeit ſo unendlich erhaben über dag 
fündige Volk, daß e8 nur durch Mittelaperfonen mit ihm in Verbin— 
dung treten kann, und wie es feine Opfer in ihre Hände legt, fo 
wurden fie der bejondern Gottegnähe gewinrdigt und haben die Ge- 
meinde als eine heilige vor ihm zu vertreten. 

- Auf den mittleriihen Dienft weiſt die ganze Einrichtung des 
Gottesbienftes hin und man fann auch den Sprachgebrauch dafür an- 
führen. Zwar ift die Bedeutung des Wortes > nicht fiher zu er 
gründen und ſchwanken die Erflärer über die Ableitung von 773 oder 
797, der fich Hinftellende, oder der Vertreter eines Anderen, oder 
aus dem Nrabifchen 81.8 wo e8 nicht blos vom Priefter, jondern auch 
vom Wahrfager gebraucht wird. Aber da e8 nach Jeſ. 61, 6; 
Joel 2, 17 im Parallelismus mit Diener Gottes fteht, fo wird man 
es ſprachlich ala Bevollmächtigter, Vertreter Jemandes aufzufaſſen ha- 
ben (worauf auch 2 Sam. 20, 26 führt, nicht Haudpriefter, Hof- 
fapläne, jondern Bertraute des Königs; vgl. Keil zu diefer Stelle. Unfer 
Wort „Prieſter“ ift aus ‚Presbyter” zufammengezogen). — Beftimmter 
tritt aber der mofaifche Begriff des Prieſterthums in dem Ausdruck her- 
vor: die Nahen, die fich dem Herrn nahen, ef. Er. 19, 22, und ihr 
Dienft wird als ein Nahebringen, ein Vermitteln der Gottesnähe bezeich- 
net. Inder Stiftshütte ſtellt ſich dieſes Verhältniß räumlich dar, indem 
nur die Priefter zur Wohnung Gottes eingehen dürfen, während das 
Volk im Vorhofe weilt: wie jie alfo der eigentlichen Gottesftätte ihrem 
Berufe nach angehören und auch ihre Infignien in den Priefterkleidern 
tragen, fo find fie e8, die durch ihren Dienft das Volf an diefer bun- 
desmäßig für daffelbe beftimmten Stätte vertreten. Wenn auch bie 
dahin ein gewiſſes Priefterthum beftand, das, wie Baumgarten zu 
Er. 19, 22 fagt, nach natürlichem Rechte fungirte und mit den Vor— 
rechten der Erftgebunt zufammenbhing, jo wird doch in Folge der Bun- 
desichliegung dieſes Verhältnig ganz neu geordnet und Aaron mit feinen 
Söhnen allein das Priefterthum übergeben. E83 erhielt erft durch die 
jetzt eingetretenen Heilsthaten Gottes fein eigenthümliches Gepräge. 
Wenn man aus Er. 19, 6 hat herleiten wollen, daß die Beftellung 
eines befonderen Priefterthums als eine Ableitung von dem urfprüng- 
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lichen Gedanken des priefterlichen Berufs Israels anzufehen in, jo 
hängt diefer zwar mit dem geordneten Priefterthum innig zufammen, 
aber e8 ift das priefterliche Amt, durch welches Israels Beruf als fönig- 
liches Priefterthum verwirklicht werden fol. In der Bitte des Volks 
Er. 20, 19, daß anftatt Gottes Moſes rede, zeigte fich gleich bei der 
Gefebgebung das Bedürfniß der mittlerifchen Vertretung, ohne welche 
dad Volk nicht Gott nahen kann, und wie hier Mofes als Mittler 
eintrat, fo konnte Israel als fündiges Volk ohne mittlerifhe Ver— 
tretung nicht feinem hohen Beruf entfprehen. In der von Jehova 
Moſes ald Bundesmittler gegebenen Stellung liegen die verjchiedenen 
amtlichen Stellungen und Thätigfeiten und fo auch das priefterliche 
Amt zufammengefaßt: dies ſelbſt aber ift wefentlich nicht eine Vielheit, 
fondern eine Einheit. Aaron ift der eigentliche Priejter, der gewöhn— 
ich auch nur mit dem Ausdrud: der Priefter, der gefalbte Priefter, 
der Priefter, der größer ift ala feine Brüder Lev. 21, 10 bezeichnet 
wird; alle anderen Priefter find, wie feine Söhne, fo feine Gehülfen 
im mittlerifhen Dienft. Israel hat, wie nur einen Gott und ein 
Heiligthum, fo nur einen Priefter und darum tritt der Hohepriefter, 
wo es fich um das Gefammtverhältnig Israels zu feinem Gott han— 
delt, auch vorzugsweiſe hervor, 

In dem allgemeinen Begriff des mittlerifchen Dienftes berührt ſich 
die Aufgabe des altteftamentlichen Prieſterthums mit dem heidnifchen, 
dieſelbe ift jedoch infoweit von allen heidnifchen Anfchauungen wefent- 
lich verschieden, als es fich hier um das Verhältniß des fündigen Men- 
ſchen zum heiligen Gott handelt. Das heidnifche Priefterthum hat, 
namentlich in den orientalifchen Religionen, eine vorwiegende Bezie- 
hung auf da8 Naturleben und phyfifhe Naturerfcheinungen, wie dies 
beſonders bei den Agyptern, Babyloniern und Indiern aus ihren Reli⸗ 
gionsſyſtemen deutlich hervortritt. Aber auch da, wo der Polytheismus 
mehr nad) einem perfönlichen Verhältniß zur Gottheit ringt, ift das 
eigentliche Schuldbewußtfein zu fehr abgeſchwächt, um die tiefere Be- 
deutung des Prieſterthums zu würdigen. Bei den Griechen und Rö— 
mern ift es nur das allgemein menschliche Abhängigfeitsgefühl, dem 
der Cultus dient. Das Priefterthum ift dazu beftellt, die Gunft der 
Götter up Gaben zu gewinnen, ihre Strafen abzuwenden. Im 





*) Kunz, Geichichte des alten Bundes 2, S. 281. 
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alten Tejtament hängt aber das Bedürfniß der Vermittelung mit der . 
Idee der göttlichen Heiligkeit zufammen und wie daraus die ftrenge 
Scheidung Gottes von der ganzen fündigen Welt folgt, fo ift das fort- 
gehende Bundesverhältnig mit Israel nur durch feine mittlerifchen Ord⸗ 
nungen möglich. Wie die Perfon Mofis, fo dient ſchon das Vorhan— 
denfein eines priefterlichen Amtes dazu, die Gottesgemeinſchaft zu er- 
möglichen, darum ift e8 mit den ihm beigegebenen Leviten zunächft um 
dag Heiligthum gelagert und tritt in wichtigen Fällen unmittelbar für 
das Volf ein. Es ift aber namentlich die ganze gottesdienftlihe Ord- 
nung an die priefterliche Ihätigfeit gebunden. Diefe concentrirt fich 
-im Opfer und wenn der Opferdienft überall weſentlich durch die Gotteg- 
ferne de3 ſündigen Menſchen bedingt ift, fo hat ev namentlich unter dem 
Geſetz eine nothwendige Beziehung zur Sünde. ALS die Hauptthätig- 
feit des Prieſters gilt, wie es Hebr. 5, 1 heißt, Gaben und Opfer dar- 
zubringen für die Sünde; wie die priefterlihen Functionen außerhalb 
de8 Cultus für den Opferdienft vorbereitend find, fo ftehen auch die 
übrigen Gultusfunctionen, wie das Räuchern, der Dienft am Schau- 
brodtifch und Leuchter, das Segnen in unmittelbarer Beziehung dazu. 
Wenn das Priefterthum Israel Gott nahe bringen foll, fo kann dies 
nur aljo geichehen, daß es Israels Sünde trägt und wie dies oft ale 
fein eigentlicher Beruf angegeben wird — Cr. 28, 38; Num. 18, 1 — fo 
wird ihm das Opfer übergeben. Damit werden feine Hände gefüllt, 
x52, damit fich daran feine priejterliche Thätigfeit erweife. Prieſter— 
thum und Opfer gehören nach ihrer mittlerifchen Bedeutung zufammen 
und ergänzen ſich gegenfeitig.. Die Aufgabe des Priefterthums lag 
darin, nah dem Vorgange Moſis (cf. Er. 32, 32, Num. 11, 17) in 
Israels Sünde mit feinem ganzen Herzen und Leben mittlerifch einzu- 
gehen und die Laft defjelben zu tragen; konnte nun aber der Priefter 
nicht felbjt den Tod erleiden, ohne den fein fündiger Menfch Gott na= 
ben darf, fo trat hierfür das Opferthier mit feinem Leben ein. Das. 
Priefterthum ift wefentlich felbft, wie eine göttliche Gnadenordnung, fo 
ein Opfer für Israel, das thierifche Opfer wird aber durch daſſelbe dem 
Gebiet des für Israel eintretenden menfchlichen Lebens einverleibt. 
Wie dies namentlich in der fühnenden Thätigfeit des Priefterd hervor- 
tritt, wird fich bei der Betrachtung der Priefter- und Opfergefee näher 
ergeben; was aber die priefterlichen Functionen außerhalb des Eultus 
betrifft, fo läßt ſich auch bei ihnen die Beziehung auf diefe mittleriſche 
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Stellung bald erkennen. Die Prieſter ſollen das Volt im Geſetz unter- 
weiſen und beſonders mit Beziehung auf den Cultus den Unterſchied 
des Heiligen und Unheiligen nach dem Geſetz lehren ; unter den Prie— 
ſtern, fagt Jer. 18, 18, foll das Geſetz, unter den Propheten dag Wort 
nicht untergehen, noch der Rath unter den Weifen. Ihre Thätigkeit 
grenzt ſich von der ſonſtigen amtlichen Thätigkeit ganz beſtimmt durch 
die Beziehung auf den Cultus ab und Moſes und Aaron ſtehen ſelbſt 
ſchon als Repräſentanten dieſes Unterſchiedes da. Wenn die Prieſter 
ſich namentlich auch Streites annehmen und nach den Rechten Gottes 
richten follten, Deut. 17,9; 21,5, fo hat mar ihnen mit Unrecht des— 
halb eine rein vichtexliche Thätigfeit beigelegt. Mit ihrer mittlerifehen 
Stellung hingen auch diefe Functionen zufammen, wie wenn man in 
ſchwierigen Fällen ſich an ein höheres Gericht am Ort des Heiligthums 
zu wenden und hier der Prieſter aus dem Geſetze Beſcheid zu ertheilen, 
der Oberrichter aber, unter dem man wahrſcheinlich das theokratiſche 
Oberhaupt zu verftehen hat, im Namen Gottes, von dem Israels 
Recht ſtammt, die richterliche Entſcheidung zu treffen hatte”). 

Das priefterlihe Amt follte alfo dazu dienen, im Cultus einen 
fortgehenden Verkehr Israels mit feinem Gott zu ermöglichen und ihm 
die Gnade und den Segen feines Gotted zuzuführen. Es iſt ein ge- 
genfeitiges Verhältniß und ſo liegt es in der Natur deſſelben, dab fich 
bier Göttliches und Menſchliches durchdringen. Der Priefter erſcheint 
ebenfo als Vertreter de Volks, wie ala Hausgenoſſe Gottes, der ihn 
zu fi) genommen hat und fallen beide Seiten in feinem Amte wefent- 
ich zufammen, jo daß fie bald ala Ausflug Israels erſcheinen, bald als 
Darftellung der auf ihm ruhenden Herrlichkeit Gottes. Das war das 
auf dem Priefterthum Israels ruhende Geheimniß, welches unter dem 
alten Bunde ungelöft blieb und auf den hinwies, der als der ewige Ver— 
mittler aller auf die Welt gerichteten Thätigkeit Gottes auch allein im 
Stande war, die durch die Sünde getrübte vollkommne Gottesgemein- 
ſchaft wieder herzuftellen. Das aaronitifhe Prieſterthum konnte nur 
erſt auf das wahre ewige Priefterthum in ſchwachen Grundriffen hin- 
weiſen. 

Indem für die Stellung des Prieſterthums zu Gott die beſondere 
Heilsthat in Betracht kommt, durch welche ihm in feiner Berufung die 


*) Vergl. Keil, Archäologie 2, ©. 250. 
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Heiligkeit übertragen wird, werden wir bei den Prieftergefegen darauf 
zurüdtommen. Wenn nun aber das priefterlihe Amt nach) feinem Ver— 
hältniß zu Israels Beruf hier noch näher ins Auge zu faſſen ift, fo 
mußte daſſelbe ald Vertreter des Volks feine Natur an fich tragen und 
aus dem Volke entnommen fein, Hebr. 5, 2. Die heidnifchen Anfhauun- 
gen von der befondern Herkunft und Natur des Prieſterthums find da- 
durch völlig abgeſchnitten, dag es felbft als Nepräfentant des Volks 
ericheint. Dieſes Volk ift der Same der Verheißung, der durch feine 
Abſtammung von Abraham und die Befchneidung AUntheil an der Ver- 
heißung hat und (Er. 19, 6) ein Königthum von Prieftern genannt wird. 
Inden mit der Bundesſchließung am Sinai die Zeit gefommen war, 
wo dieje Berheigung anfangen follte fich zu verwirklichen, ift das prie— 
fterliche Amt das dazu für den öffentlichen Cultus verordnete Mittel. 
Bei der Frage über die priejterlihe Stellung Israels, die dann wieder 
in die Lehre vom allgemeinen Priefterthum eingreift, ift die priefterliche 
Beſtimmung Israels und das priefterliche Amt von einander zu unter 
fcheiden. Das Priefterthum ift, wie man gejagt hat, Israels ideale 
Subjtanz, aber nicht feine concrete Wirklichkeit. Indem das Volk den 
Beruf empfangen hat, ein Königthum won Prieftern zu fein, fo hat 
es damit nicht die 73772 empfangen, welche nur Aaron und feinen 
Söhnen übertragen wid; cf. Num. 16, 10. Für die Idee des Priefter- 
thums ift die Gottesnähe und Gottedgemeinfchaft, wie fie der ur— 
ſprüngliche Beruf des Menfchen war und durch die Sünde geftört ift, 
überall maßgebend und indem Gott Israel zu feinem Volk erwählt 
bat, ſoll e8 in diefes Verhältniß wieder eintreten: wie denn in joweit 
alle Herrlichkeit des Bundesvolkes darin beſchloſſen liegt, ſo foll es 
auch in Folge des Bundesverhältniffes der ganzen Welt diefelbe ver- 
mitteln. Es ift num aber altteftamentliche Anfchauung, den Gefammt- 
beruf Israels in einzelnen Perfonen zufammen zu faſſen und ihn alſo 
für die Welt zu erfüllen : wie fein königlicher Beruf fich im Königthum, 
fein prophetifcher Beruf in den Propheten und Anechten Gottes, fo 
faßt fich fein priefterlicher Beruf im aaronitifchen Priefterthum zuſam— 
men umd wird dadurch zum Gigenthum Israels gemacht, daß er von 
da aus allen Völkern der Erde zufließe. In dem dabei weſentlich die im 
Alterthum vorherrſchende und auch in der Natur der Sache liegende Be— 
ziehung auf die organische Verbindung des ganzen Volkslebens in Der 
tracht kommt, iſt es der priefterlihe Beruf Israels, den das Priefter- 
2 * 
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thum ebenfo wohl für die ganze Gemeinde vertritt, al ihn im Cultus 
verwirklichen hilft. Das priefterlihe Amt hat wefentlich eine vepräfen- 
tative Stellung für die, denen es beftellt iſt und fo vepräfentirt Aaron 
mit feinen Söhnen den Gefammtberuf Israels, aber es hat auch eine 
fubftitutive Stellung, wonach es in der göttlichen Ausrüftung feines 
Amtes für Israel leiftet, was Israel ſelbſt nicht leiften kann. 

Im blutigen Opfer ſetzt fih dann weiter die Jdee der Stelloertre- 
tung fort und fo follte das aaronitiſche Prieſterthum nad göttlichen 
Rathſchluß für. den verordneten Cultus jolche Bedeutung haben, daß 
hier ohne deſſen Stellvertretung es feinen Zugang zu Gott gab. Daß 
es ſelbſt nicht fündlos war und auch der Hohepriefter des Opfer be- 
durfte, war ein Zeichen feiner Unvollfonmenheit, man darf aber des— 
halb nicht bei der bloßen Idee der Repräfentation des Volfs vor Gott 
ftehen bleiben und die fubftitutive Bedeutung des Prieſterthums aus 
den Augen laſſen. Es ift die Bedeutung des Amtes, darinnen ſich 
beide Beziehungen vereinigen und deshalb heißt es auch einerſeits bei 
den Propheten, vgl. Ser. 61, 6; Jer. 33, 18, daß Prieſter und Levi— 
ten auch am Tage des Heils nie fehlen werden, andererſeits hat das 
Prieſterthum in Chriſto ſein Ende gefunden. In dem prophetiſchen 
Wort von dem Knechte Gottes, der Israels prieſterliche Beſtimmung 
nad) Ser. 53 erfüllt, find ebenſo dieſe Beziehungen vereint ). 

Die Erklärer haben mit Recht das Weſen des amtlichen aaroniti 


*) In dem Begriff des Prieſterthums jcheidet ſich das Geſchäft der Bermittelung, 
dag nicht durch die Geſammtheit, jondern durch das priefterliche Amt zu vollziehen 
und wahrhaft erft durch den ewigen Hohenpriefter gejchehen ift, und die Thätig— 
feit dev Gemeinde, das Heilswerk der Welt zuzumenden. Das gilt für den Haus— 
halt Gottes zur allen Zeiten. Altteſtamentlich waren die Pricfter Mittler, neutefta- 
mentlich find fie zunächſt Zeugen des Priefterthums Chrifti: 1 Petr. 2, 9. Daß es 
dazır auch jetzt noch des Amtes bedarf, ift 1 Cor. 4, 1; 2 Eor. 5, 18 u. ſ. w. beftimmt 
ausgefprochen, der falſche Amtsbegriff in der Kirche fehlt aber darin, die priefterliche 
Bermittelung des Menſchen mit Gott nod) nicht als vollendet und erfüllt anzufehen. 
Fiir die Frage Über die Drganifation der Gemeinde tft die Lehre dom geiftlichen Priefter- 
thum, die man vielfach in ganz äußerlicher Weife hineingezogen hat, nicht allein ent- 
icheidend, hier kommt nicht bloß die Zugehörigkeit zur Gemeinde, jondern infon- 
derheit auch die Beziehung auf den Leib Chrifti in Betracht, als einen Leib mit 
vielen Gliedern und mancherlei Gaben und Aemtern. Nur in foweit ift fie hierhin 
gehörig, als dadurch eine ausfchließliche Stellung des geiftlichen Amtes verneint und 
eine Erweiterung dev amtlichen Functionen in der Gemeinde als an ſich bevechtigt 
bezeichnet toivd. Vgl. Ulmann, in den Studien und Kritifen, 1862, H. 1. 
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{hen Priefterthums in den Worten angedeutet gefunden, welche Moſes 
bei Gelegenheit der Auflehnung der Korachiten ausſprach Num. 16, 5: 
„Morgen wird der Herr kund thun, wer ſein ſei und wer heilig, und er 
wird ihn zu ſich nahen laſſen; wen er erwählen wird, den wird er zu 
ſich nahen laſſen.“ Indem der Beruf und die Functionen des Prieſter— 
thums als ein Nahen und Herzubringen zu Gott bezeichnet werden, tre- 
ten ala wefentlihe Momente hierfür die Erwählung, die Heiligkeit 
und die Gotteggemeinfchaft hervor. Da es diefelben Momente find, 
welche Er. 19 bei der Berufung Israels zum priefterlichen Bolt angeführt 
werden, jo jtellt fich eben darin ſowohl der Zufammenhang des gefeh- 
fichen Prieſterthums mit der Idee des Bundesvolfes, als feine befondre 
amtliche Stellung in demfelben dar. Wie Jsrael ſich nicht felbft feinen 
Beruf gegeben, fondern der Herr es angenommen und zu ſich gebracht 
hatte, fo jtand es ihm auch nicht zu, fich willfürlih ein Prieſterthum 
zu geben oder dafjelbe ald Gemeinde an fich zu reißen. Dazu bedurfte 
es bejonderer göttlicher Stiftung, welche da3 Haus Aarons befähigte, 
für die Gemeinde jühnend und ftellvertretend einzutreten. Das war 
der Frevel der Korachiten, auf Grund des Berufs der ganzen Gemeinde 
das priefterlihe Amt an fich zu reifen und e8 betheiligten ſich nament- 
fich auch außer den levitifhen Häuptern NRubeniten und andere Stam- 
meshäupter daran, welche nach ihrer äuperen Stellung auf das Prie- 
jteramt Anſpruch machten. Aarons Priefterthum follte aber als ein 
reiner göttlicher Gnadenact gelten und fo nahe e8 liegt, dabei an feine 
perjönlihe Stellung zu Moſes als feinem älteren Bruder und an den 
Beiftand zu denken, den er demfelben bei feinem Werfe von Anfang an 
feiftete, fo wird doch daraus fein priefterliches Amt nirgends herge- 
feitet. Es erfcheint rein ala göttliher Gnadenact und wird durch das 
Zeichen des fproffenden Mandelſtabs, der in das Allerheiligfte gelegt 
wird, noch beſonders beglaubigt. Der Stab ift Hirtenftab, Zeichen 
des ihm gewordenen Berufs. Wie die Stäbe der andern Stämme, 
von der Wurzel abgefchnitten, verdorren, fo find auch Aaron und feine 
Söhne von Natur dürre Stäbe, ebenfo unfähig zum Priefterthum, wie 
das übrige Volk, aber vom Heiligthum Gottes ſtrömen ihnen auf 
Grund des blutigen Opfers frifche Lebensfäfte zu und daß fie Frucht 
Ihaffen, ift noch beſonders durch den Mandelftab bezeichnet, da der 
Mandelbaum bereits reife Früchte bringt, wo die übrige Natur noch) 
im Todesfchlafe liegt. „Was iſt,“ fagt Menken, „das Prieſterthum? Es 


22 Erſter Abſchnitt. 


iſt das Leben, das es mit dem Tode zu thun hat, das Leben im Kampfe 
mit dem Tode. Es iſt der Dienſt und das Werk im Heiligthum Got— 
tes, wodurch derjenige, der es verrichten kann und darf, in den Stand 
geſetzt wird, aus der einigen ewigen Quelle des Lebens —, aus Gott zu 
ſchöpfen und es dem mitzutheilen, was dem Tode unterwürfig gemacht 
iſt — Leben, das den Tod überwindet, Todtes in Lebendiges verwan— 
delt, follte in Israel Amtszeichen und Symbol des Priefterthums 
fein.” In dem blühenden Stab Aarons fehen wir alfo ein bedeutfa- 
mes Sinnbild eines Prieſterthums, das dem erftorbenen Stamme der 
Menſchheit entnommen ihm neues Leben zuführt, und die Grwählung 
de8 Haufes Aarons zu feinem Beruf weift wie aus weiter Ferne auf 
eine göttliche Ehre des Prieſterthums hin, die nur dem Erſtgebornen 
unter feinen Brüdern zu Theil werden konnte, deſſen gefchichtliche Er- 
fheinung einen übergefehichtlichen Grund hat im Wefen Gottes. Pf. 2, 
7, 110, 3. An diefe Erwählung fchließt fich dann die befondere Aus— 
rüftung an, die, wenn fie auch in fehattenhafter Aruferlichfeit die Hei- 
ligkeit darftellte und mittheilte, doch das Weſen des wahren Priefter- 
thums überall andeutete und auch mo fie fich mit heidniſchen Ahnun— 
gen und Anfhauungen äußerlich berührt, doch auch heute noch ala mit 
dem Griffel des heiligen Geiftes gezeichnet fich zu erfennen gibt. 
Indem das Prieftertpum einen amtlichen Charakter annahm und 
fich nad) Nadabs und Abihus Tode in der Nachfommenfchaft Eleafars 
und Ithamars fortfegte, entfprach e8 der im Alterthum vorberrfchen- 
den Weife, und war darin faft noch ausfchließender, ala e8 bei andern 
Völkern der Fall war. Grblichfeit war überall der vorherrfchende 
Charakter und die priefterlihen Familien waren von den übrigen auch 
da unterfehieden, wo nicht ein ftrenger Kaftengeift herrſchte. Dennoch 
beftanden vielfach verſchiedene Beſetzungsarten neben einander, durch 
Geburt, Wahl und Loos, die prieſterlichen Familien wechſelten auch 
im Lauf der Zeit und gab es kaum eine Familie des Alterthums, die 
ſo ausſchließlich wie das Haus Aarons mit dem Prieſterthum betraut 
war. Unter Israel hatte ſich der Prieſter zunächſt durch feinen Stamm- 
baum zu legitimiren. Mangel an beftimmter Nachmweifung der Ab- 
ftammung von Maxon fchloß für immer von priefterlihen Functionen 
aus und es galt diefelbe hier fo wefentlih, daß man felbft im Reiche 
Israel um Alles fuchte Leute levitiſcher Herkunft für den priefterfichen 
Dienft zu gewinnen. Man hat oft diefe Erblichkeit als dem fittfich- 


Das priefterliche Amt. 23 


veligiöfen Ernſt des alten Teſtaments widerftreitend bezeichnet .und, mag 
fich auch vielfach todte Aeuferlichfeit und Werfheiligfeit daran ange- 
ſchloſſen haben, es läßt ich indeß nachweifen, daß diefe Anordnung auf 
innerer Nothwendigfeit beruhte. Sie hängt nicht bloß mit dem fami- 
lienartigen Charakter, aus dem fich das Haus Abrahams allmalig 
zum Volksthum entroicelt hatte und der Nothwendigkeit zuſammen, in 
einer dem jemitifchen Yamilienfinn entſprechenden Weife dem Reiche 
Gottes in Israel eine feſte Stellung auch für die Zukunft zu fihern, 
jondern fie greift wefentlich in die dem Volke Gottes gegebene Beftim- 
mung em, der Same der Verheißung zu fein. Sie hängt mit der 
Bedeutung der Genealogieen im alten Teftament überhaupt, wie mit 
der Idee der leiblichen Heiligkeit zufammen, welche ſich vom Familien- 
leben aus verwirklichen follte. Wie das Volk fich durch feine Abſtam— 
mung al ein Volk Gottes zu legitimiven hatte, fo auch fein Priefter- 
thum, in dem der Charakter des ganzen Volks fich vorzugsweife aus- 
prägte. Wie die Priefterkleider von dem einen auf den andern über: 
gehen und bei Yarong Tode Eleafar feierlich damit bekleidet wird, fo 
ftirbt der Priefter Israels nicht und fein Prieſterthum hat mit feinem 
Gefegsewigen Beitand. Pr 

Mit der Berufung der Familie Aarons hängt aber die Berufung 
der Leviten innig zufammen. Auf den familienartigen Charakter des 
Prieſterthums weift die gewöhnliche Benennung des Deuteronomiums 
„Die Briefter, die Leviten“ hin und bezeichnet fie damit Israel gegen- 
über im Unterjchied von den andern Stämmen nach ihrer Herkunft aus 
dem Stamme Levi: mit Unrecht ift indeß behauptet, daß der Unter: 
ſchied der Priefter und Leviten ein unmefentlicher fei und das Deutero- 
nomium ſchon nicht mehr eine beftimmte Grenze ziehe. Die im eigent- 
lichen Sinne priefterlihen Functionen, namentlich die am Altar, wer- 
den denfelben nirgends beigelegt und wie die lepitifchen Korachiten ich 
gegen das priefterliche Amt erheben, fo läßt das ganze alte Teſtament 
diefen Unterfchied deutlich erfennen. Dadurch, daß fie ald Stamm an 
der Ehre des Prieſterthums Antheil nehmen, befommen jie allerdings 
auch Antheil an der mittlerifhen Stellung des Prieſterthums und die 
nen in gewiſſer Beziehung Israel zur Deckung, aber e8 find doch im— 
mer nur die geringeren Dienftleiftungen bei dem Gultus, wie zunächft 
in der Wüfte der Transport und die Zurihtung der Heiligthümer, 
welche ihnen als heiliger Dienft zufallen. Darauf wird für die bun— 
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desmäßige Haltung des Volks fo wenig Gewicht gelegt, daß die Ge⸗ 
ſetzgebung dieſe Dienſtleiſtungen nicht einmal für die Zukunft feſt regelt 
und fie erſt ſpäter unter David bei der weiteren Ausbildung der Cul- 
tusformen eine feſte Geftalt und Ordnung erhielten. Die, Stellung 
der Reiten ift in der Thorah nicht aus der Idee des priefterlichen Am- 
te3, fondern aus dem priefterlichen Beruf Israels herzuleiten, fie find 
anftatt der bei dem Auszug aus Aegypten geheiligten Erſtgeburt aus 
allen Stämmen ausgewählt und Aaron zum Gefchent übergeben, daß 
fie dienten am Amte der Kinder Israel. ef. Num.4, 3. (Wenn zwei⸗ 
felhaft geweſen ift, was unter diefer Erftgeburt zu verftehen ift, ob die 
Erftgeburt von väterliher oder von mütterlicher Seite oder die Erſt— 
gebunt, die e8 zugleich von päterlicher und von mütterlicher Seite war, 
fo kann unferd Erachtens nach der ganzen Stellung der Leviten darun- 
ter nur die Erftgebunt im familienrechtlihen Sinne, alfo die männliche 
Erftgeburt des Baterd verftanden werden. Die verhältnigmäßig ge- 
ringe Anzahl von 22, 273, für die nach Num. 3, 43 die Löſung ein- 
tritt, erklären wir mit Keil zu diefer Stelle daraus, daß darunter die 
nad dem Auszug aus Aegypten Geboren zu verftehen find.) Es er- 
ſcheint nun die Berufung der Leviten deutlich als ein dem Herrn darge- 
brachtes perfönliches Opfer, dadurch fie zum bleibenden Dienft am Hei- 
ligthum aus dem übrigen Volk ausgefehieden wurden und daffelbe dort 
vertraten, fie find fo zu jagen der gemeinfame Stamm, der auch durch 
feine Zerftreuung über da8 ganze Land allen andern Stämmen zur 
fteten Mahnung an ihren bundesmäßigen Beruf diente und durch fei-- 
nen bleibenden Dienft am Heiligthum ihrem Opferdienft ergänzend zur 
Seite trat. Denn die Darbringung von Menfchen wird, wie Dehler 
jagt, nicht durch Schlahtung vollgogen, fondern durch Hingabe der- 
jelben zum bleibenden Dienft am Heiligthum, vgl. 1 Sam. 1, 22, 28. 
Dan hat bei der Berufung der Leviten darauf hingewiefen, daß der 
fleifchliche Eifer, den ihr Stammvater nad) Gen. 34 bewiefen hatte 
und um defientwillen Levi nach Gen. 49, 7 über das ganze Land zer- 
ftreut werden follte, fich bei dem Auszug aus Aegypten und dur) ihr 
Verhalten bei der Anbetung des goldenen Kalbes (Er. 32) in einen hei- 
ligen Eifer für die Sache Gottes verwandelt habe, der aud) Vater und 
Mutter, Bruder und Schweſter nicht anfieht. ef. Deut. 33, 9. 1 Sam. 
2, 27,28. Wenn fie fich aber auch dadurch von Aegypten her der 
Ehre ihres Stammes würdig erwiefen und der Segen des Priefter- 
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thums gewiffermaßen auf ihrem ganzen Stamme, vorzugsweife auf 
der Familie Kahat, als der Familie Aarons ruhte, fo war doch damals 
das Priefterthum Aarons ſelbſt bereit eingefeßt und ihre befondere 
Stellung wird nicht aus ihrem Verhalten, fondern wie die Berufung 
Aaron? aus der göttlichen Erwählung hergeleitet. cf. Num. 16, 9. 
Die repräfentative Bedeutung des Priefterthums wird durch fie weiter 
ausgedehnt und alfo die Gliederung Israels zu einem heiligen Volke 
von den einzelnen Stämmen aus, die ihr eigenes Heerlager und ihre 
eigenen Stammesfürften hatten, bis hinauf zu dem Hohenpriefter ald 
der einheitlichen Spitze des heiligen Bundesvolfd verwirklicht. Wie 
Israel den Beruf hatte, ein auserwählt Gefchlecht, ein Königthum 
von Prieftern zu fein, follte fich in feiner ganzen Drganifation zeigen 
und dadurd der Gedanke eines heiligen Volksthums als der Vorſtufe 
einer heiligen Menfchheit ausgedrückt werden. Die priefterliche Ord- 
nung de3 ganzen Israels ftand auch in foweit in entfchiedenem Gegen- 
fat gegen alles Kaſtenweſen der alten Zeit. Welche Bedeutung die- 
ſelbe demgemäß auch gehabt hat, läßt fih nicht verfennen. Wenn 
Israel das Religionsvolf der alten Zeit war und im Unterfchiede von 
den andern Völkern des Alterthums feine Miffion darin beftanden hat, _ 
- Träger des Gottesglaubens zu fein, fo ift die ihm zu Theil gewordene 
und fih immer wieder fortfeßende göttliche Offenbarung dabei von 
hoher Bedeutung geweſen, diefelbe würde aber nicht fo tief in das 
Volksleben haben eindringen können, wenn e8 nicht durch feine feiten 
refigiöfen Inftitutionen allezeit ganz beftimmt auf feine Gottedgemein- 
fhaft hingewiefen worden wäre. Wie die Beichneidung ald Bundee- 
zeichen galt, die das Volk im Ganzen als ein priefterliches von andern 
Bölfern unterfehied und Israel fih durch feine Abſtammung ald vor 
ihnen bevorzugt wußte, fo war das levitifche Prieſterthum mit den 
zahlreichen in das tägliche Leben aller Stämme eingreifenden Eultus- 
ordnungen nicht bloß eine ftete Mahnung an feinen heiligen Beruf, 
fondern auch ein fräftiges Mittel, denfelben Israel in Fleiſch und Blut 
“zur verfenten. Die Bedeutung fefter Inftitutionen für das Volksleben 
des Alterthums wird in neuerer Zeit wieder unbefangener anerfannt 
und Nägelabach hat auf diefelbe beſonders in Beziehung auf da8 claf- 
fifche Alterthum hingewiefen; ohne diefe im levitifchen Prieſterthum 
perförperten Inftitutionen läßt fih aber namentlich nicht die ſpecifiſche 
Eigenthümlichfeit Israels, die demfelben durh alle Jahrhunderte 
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feiner Geſchichte beiwohnt, erklären. Weil eine ſolche religiöſe Beziehung 
des Volkslebens der ſündigen Menſchennatur widerſtreitet und Israel 
von Heidenvölkern umgeben ihren Einflüſſen ausgeſetzt war, hat es 
freilich Jahrhunderte lang bedurft, ehe dieſe Organiſation feſten Boden 
gewann und die Beſtimmungen des Geſetzes genau gehalten wurden, 
es zeigt ſich aber ihr Zuſammenhang mit dem Volksleben in der gan— 
zen Zeit unter den Richtern und Königen bis zum Exil darin, daß das 
Prieſter⸗ und Levitenthum im Ganzen den Charakter des Volkslebens 
an ſich trug und fich auch meift mit den andern Stämmen zu denjelben 
Sünden verleiten ließ. Nachdem nun aber die nationale Eigenthüm— 
lichkeit Israels beftimmter ausgeprägt und ihm auch in Folge ſchwerer 
Gerichte fein Unterfchied vom Heidenthum fühlbar geworden war, hielt 
es mit um fo größerer Strenge und Zähigkeit an diefen Inftitutionen 
und es waren die Priefter und Leiten vorzugsweife, in denen nad 
dem Exil fein religidg- nationaler Charakter fich ausprägte. Es lag 
in der Eigenthümlichkeit des alten, an ein nationales Leben gefnüpften 
Bundes, daß diefe Inftitution demgemäß im Wefentlichen unverändert 
fortbeftand, fo lange. diefer jelbit beitand, wenn auch das Wort der 
Weiſſagung von Anfang an darüber hinauswies und die weitere Ent- 
wicklung Israels ihre Unvollfommenheit zeigte. Nicht bloß, daß fie 
zunächit den Charakter der &vroAr) vagxınn überall an fich trug und in 
kosmiſchen Formen fich darftellte, ſondern Israel eignete ſich diefelbe 
mebr äußerlich als innerlich an und das wahre Leben des Volkes Got- 
te8 ging damit nicht Hand in Hand. Die priefterliche Geſetzgebung 
fteht, wie Riehm, der Lehrbegriff des Hebräerbriefs ©. 90 jagt, ala 
Grundpfeiler der ganzen Bundesdfonomie da und weil die Gottesge- 
meinfchaft des Bolt auf fie hingewiefen war, und die ganze übrige 
Gefeßgebung damit innig zuſammenhing, fo wurde auf diefe gefeß- 
lichen Drdnungen ein ausſchließliches Gewicht gelegt. Wenn neuere 
Juden meift die centrale Bedeutung des Prieftertpums in Verbindung 
mit der Opferanftalt verfennen und z. B. Geiger in der kürzlich erfehie- 
nenen Schrift: „das Judenthum umd feine Geſchichte“ 88 als nur ge- 
duldet, nicht als aus der Jdee deſſelben hervorgegangen anfieht, fo 
wird man darin nur eine moderne Verfehrung und Verflüchtigung des 
bibliſchen Geiftes ſehen können. 

Obwohl indeß auch die Idee des mit dem ganzen Volk geſchloſſenen 
heiligen Bundes in den prieſterlichen Ordnungen verkörpert war, ſo war 
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doch das Reich Gottes in Israel daran nicht ausſchließlich gebunden. 
Es tritt dies gleich bei der Gefeggebung hervor und die ganze weitere 
Entwicklung Israels legt davon Zeugniß ab. Wir haben hier nur 
einzelne Hauptmomente anzudeuten. Hatten bei dem Auszug aus 
Aegypten die Hausväter bei dem Paſſa gewilfermaßen eine priefter- 
fihe Stellung ausgeübt, fo läßt fich auch bei der jährlichen Paſſafeier 
eine gewiſſe priefterlihe Stellung derfelben nicht verfennen, obwohl 
diefelbe nicht in dem von Philo angenommenen Umfange Statt fand, 
indem die Blutfprengung am Altar durch die Priefter gefehah, das Fett 
auf dem Altar verbrannt ımd das Paſſa am Heiligthum genoſſen 
wurde. Deut. 16, 2, 5; 2 Chr. 30, 16; 35, 11. Der urfprüng- 
fihe familtenartige Charakter des Neiches Gottes, den es noch bei. 
Stiftung des Paſſa behauptete, fette fich in dem familienartigen Ge— 
nuß defjelben fort und wie die Ausrichtung des Mahls von den Haus- 
pätern ausging, fo durften nur folche daran Antheil nehmen, die durch 
die Beichneidung Glieder des priefterlichen Gefchlecht8 geworden wa— 
ren, aller Sauerteig aber war von dem Mahle ausgeſchloſſen, bei dem 
das ganze Lamm genojjen wurde. Wenn das priefterliche Amt aus 
Israels priefterlichemn Beruf hervorging, fo wurde hier über die fpätere 
Heilsthat Gottes hinaus auf die urfprüngliche Gottesthat zurückgewie— 
fen, durch welche Ifrael zum Volke Gottes berufen war und diefelbe 
allezeit lebendig erhalten. Nicht das priefterlihe Amt, aber der prie— 
fterliche Beruf der Hausväter trat hier vorzugsmeife hervor und fteht 
in Analogie mit der angedeuteten Stellung der Leviten. — Wie Israel 
überhaupt aber dem Herm von ganzem Herzen dienen umd die geje- 
fihen Formen innerlich ſich aneignen follte, fo konnte auch der einzelne 
Israelit durch das Nafirdat und andere Gelübde in befondere Bezie— 
hung zum Heiligthum treten und wurde auch durch die wiederholte 
Vorleſung des Gefeges an feine Bundespflichten gemahnt, So be- 
ſtimmt der öffentliche Cultus an das Gentralheifigthum gebunden war, 
fo wurden doch dadurch befondere Gottesoffenbarungen nicht ausge 
fhloffen, bei denen, wie die Gefchichte zeigt, dann auch ausnahms— 
weife befondere Cultushandlungen von nicht priefterlichen Perfonen 
vollzogen wurden. Die Kritik hat mit Unrecht daraus vielfach Folge- 
rungen gegen das Beftehen und die Autorität der prieſterlichen Ord⸗ 
nungen gezogen, dieſelben beſtanden aber dennoch nach göttlicher Drd- 
nung fort und fo finden wir in allen Abfchnitten der altteft. Gefchichte, 
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wo wieder eine tiefer greifende Einwirfung auf die Gemüther Statt 
fand, tie zu den Zeiten Samuels, Davids und Era, einen lebendi- 
gen Eifer für die Wiederherftellung der priefterlichen Cultusordnungen. 
Der König David, der das todte Opferweſen Israels jo nahdrüdlich 
verwirft, ift e8 doch, der die Herrlichkeit der Gottesdienfte Israels nicht 
laut genug zu preifen weiß. Die Propheten klagen über Israels Ber- 
fall und verfünden eine Zeit, wo die Schranfen von Israels Altären 
gefallen fein werden, aber bi8 auf Maleachi vertreten fie zugleich die 
Normen des moſaiſchen Cultus. Das prieſterliche Amt hatte zunächſt 
nur auf cultiſchem Gebiete feine Bedeutung, aber wenn auch die For- 
men dejjelben nicht wahrhaft das Volksleben durhdrangen, ja theil- 
weife entwerthet fehienen, fo follten fie doch fortbeftehen, bis die Zeit 
erfüllet war. — Dem Priefterthum ging vornehmlid) aber dag König- 
thum und infonderheit das Prophetenthbum ergänzend zur Seite und 
läßt fich infoweit eine weitere Entwidlung der altteftamentlichen Heild- 
gedanken erfennen. Wie Mofes ſelbſt fein Vriefter war, aber in un- 
mittelbarer Geiftedausrüftung und göttlicher Sendung das Priefter- 
thum Aarons beftellte, jo gab es allezeit in Israel eine unmittelbare 
Gottesoffenbarung und Gottesgemeinfchaft, welche nicht an die prie- 
fterliche Abftammung gebunden war. Das Prophetenthum nimmt na- 
mentlih um jo mehr eine hervorragende Stellung ein, je mehr das 
verordnete Priefterthum feine innere theofratifhe Stellung einbüßte, 
Die Stelle des geheiligten Volfsthums Israels nahm im Laufe der 
Heiten überhaupt mehr und mehr das wahre Israel, die göttliche 
&rhoyn ein, und wenn auch das priefterliche Amt und die daran ge- 
fnüpften Gultusformen als fihtbarer Ausdruck des Bundesverhältnif- 
ſes fortbeftanden, jo bahnte fich doch allmälig die Zeit an, wo an die 
Stelle ded überall auf die Trennnng von Gott hinweifenden Bundes- 
verhältniſſes und des daſſelbe darftellenden Geſetzes durch die höheren 
Heilöthaten des neuen Teſtaments die lebendige Gottesgemeinfchaft 
eintrat, welche auf der Einheit der göttlichen und menfchlichen — 
in Chriſto und feinem Erlöſungswerke ruht.‘ 

Damit hängt dann aber auch die typifche Bedeutung des alttefta- 
mentlichen Prieſterthums und der damit in Verbindung ftehenden In⸗ 
ſtitutionen zuſammen. Wenn man dieſelbe vielfach verkannt und die 
Typik als unwiſſenſchaftlich verworfen hat, ſo mag das willkürliche 
Verfahren, bei dem namentlich die coccejaniſche Schule ſich an Ein— 


Das priefterliche Amt. 29 


jelheiten heftete und auch den Unterfchied der alt- und neuteftament- 
lichen Heilsöfonomie nicht genug ind Auge faßte, dazu berechtigt 
haben, in neuerer Zeit hat indeß auch die Verfennung der hrift- 
lichen Heild- und Erlöfungsthatfachen vielfach dazu mitgewirkt, die 
heilagefchichtliche Bedeutung des altteftamentlichen Prieſterthums ala 
Borausdarftellung des Hoheprieſterthums Chrifti zu verfennen und 
jenes als den an das heidnifche Wefen anftreifenden Beftandtheil des 
alten Bundes anzufehen, mit dem der Monotheismus noch verſetzt ge- 
wegen ſei. Weift ung das ganze neue Teftament als Hauptfache im 
Chriſtenthum auf das Mittlerthum Chrifti Hin — der Hebräerbrief ift 
nur in joweit darin verfchieden von den andern Schriften, daß er 
dafjelbe eingehender in Beziehung feßt zu den priefterlichen Inftitu- 
tionen des alten Bundes — fo werden wir fhon rein vom teleologifchen 
und pädagogifhen Standpunkt aus angejehen anerkennen müffen, 
daß, wie das neue Teftament fich an das alte anfchließt, diefe fo tief 
in das Weſen des alten Bundes eingreifende Inftitution den göttlichen 
Heildzweden hat dienen und dem Chriftenthum den Weg bereiten 
müſſen. Wie das Chriftentbum und zur Gottesgemeinfchaft in Ehrifto 
führen will, fo ift das priefterliche Amt de3 alten Bundes dazu verord- 
net, Israel für diefe Gottesgemeinfchaft porzubereiten und wenn fie 
nun auch hier einen äußerlich nationalen und leiblichen Charakter an 
ſich trug, ſo ſtellt ſich doch auch dieſe Form der Gottesgemeinſchaft 
nicht als eine menſchliche Erfindung, ſondern als eine göttliche Ord— 
nung dar, die ihr himmliſches Urbild hatte und in Betreff der Zukunft 
für Israel mit beſondern Segensverheißungen verknüpft war. Wenn 
man vom chriſtlichen Standpunkt aus ihre Unvollkommenheit bald er— 
kennt, fo mußte auch Israel dieſelbe ſchon darin entgegentreten, daß 
das Prieſterthum als ſelbſt ſündig auch für ſich immer zu opfern hatte 
und obwohl es den Beruf hatte, das Volk Gott nahe zu bringen, dies 
ſo wenig vermochte, daß es doch auch ſelbſt nicht frei Gott nahen 
konnte. In allen einzelnen Zügen prägte ſich die Unvollkommenheit 
und Ergänzungsbedürftigkeit aus, als Geſammtbild aufgefaßt mußte 
aber die Prieſterinſtitution ebenſo die Grundgedanken der Heildvermit- 
tefung in Israel niederlegen, ala die Sehnfucht weden nah einer 
vollfommenen Nealifirung derfelben. Es ftellt fih ja auch der alte 
Bund als Erfüllung göttlicher Berheigungen dar und zwar nicht als 
ihre ſchließliche, ſondern als ihre anfängliche und wenn er infonderheit 
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zwei Weltzeiten, den Anfang und da8 Ende der Zeit unterfheidet, auch 
auf eine zufünftige völligere Gottesgemeinfchaft und einen reicheren 
Segen de3 verheißenen Erbes hinweift, ſo kann e8 auch, abgefehen von 
den ausdrüdlichen Erklärungen der Schrift, nicht zweifelhaft fein, daß 
diefe Inftitution hat vorbildlich fein follen für die Zeit de neuen Bun— 
de8. Bon diefem Geſichtspunkt aus wird und auch ihre Erhaltung. 
troß fcheinbarer Wirkungsloſigkeit erſt recht erklärlich. Daß Israel ge- 
rade zu den Tagen des Herrn ſich ſo feſt an dieſe Inſtitutionen anklam— 
merte, hat dazu gedient, auch ihre Erfüllung in dem prieſterlichen 
Werke Chriſti um ſo beſtimmter hervortreten zu laſſen. Die Formen 
des Bundesverhältniſſes waren gegeben, die in Chriſto zu Geiſt und 
Leben verklärt wurden und das unvollkommene aaronitiſche Prieſter— 
thum blieb beſtehen, bis das ewige Hoheprieſterthum Chriſti an ſeine 
Stelle trat. Wenn die frühere Typik oft willkürlich zu Werke ging, ſo lag 
dies in der damaligen noch weſentlich dogmatiſchen Schrifterklärung mit 
begründet und die neuere Zeit iſt inſonderheit auch durch die Entwicklung 
der bibliſchen Theologie und die tiefere Einſicht in die Gebiete der Al- 
terthumskunde mehr im Stande, nach diefer Seite hin tiefer in das 
Wort Gottes enzudringen und die weiljagende vorbildliche Bedeutung 
diefer Inftitutionen zu erfennen. Wenn das neue Teftament das Ge- 
feß eine oxıd nennt, jo umfaßt diefe Ausdrudsweife fowohl den Ge- 
danken, daß es Chriftus ala deven Körper abfehattet, der feinen Schat- 
ten vor jih her wirft, als daß es doch nur erſt den Umriß und die Li- 
neamente deſſelben als einen in das Diefjeits geworfenen Schatten 
zeigt; diefe letztere Beziehung ift in der älteren Typik nicht genug be- 
herzigt umd fo ſah fie auch bei den Eultusinftitutionen mehr darauf, 
was fie bei Chriſtus bedeuteten, als darauf, was fie in der altteft. 
Heilsöfonomie ſelbſt zunächft bedeuteten, um daraus ihre vorbildliche 
Bedeutung zu erkennen. Auf den Mangel der gefeglichen Cultusinfti- 
tutionen wie auf ihre heilggefhichtliche Bedeutung weiſt auch der 
Hebräerbrief überall hin. Es ift num etwas Anderes, ob wir vom 
neuen Tejtament und Hebräerbrief ausgehend zurüdfehen und. alfo die 
Unvollkommenheit des altteft. Prieſterthums uns entgegentritt, oder ob 
wir an den Anfang uns ftellend in die Zukunft des Gottesreiches blicken 
und die Bedeutung der Gultusformen für Israel nachmweifen. Hier 
waren fie nicht blog Symbole und Typen, fondern enthielten, wenn 
auch in Schwachheit, göttliche Realitäten und waren Vehikel der Gna- 
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denmittheilung für die Zeit und die nationale Ordnung des alten Bun- 
de3. Neichten fie auch nicht in das Gewiſſen hinein, es von der Sünde 
zu befreien, jo erfüllten fie doch ihren nächften Zweck für die nationale 
Gottesgemeinſchaft Israels und gewährten zugleich auch dem Gewiſ— 
fen des wahren Israeliten die Befriedigung, die tiefer betrachtet in dem 
Mittlerthum Chrifti allein begründet liegt. Ein Prieſterthum des alten 
Bundes konnte es nur geben mit feinem ganzen Opfereultus, weil 
Chriſtus in der Fülle der Zeiten. erfchien. 

So berechtigt nun aber die typifche Auffaſſung der priefterlichen In- 
jtitutionen iſt, jo wenig gerechtfertigt ift e8, dieſe gefeglichen Ordnungen 
auf den Cultus der Kirche unmittelbar zu übertragen. Alle in der Man- 
nigfaltigfeit von Perſonen, Heiligthümern und heiligen Handlungen ent- 
haltenen gefeglichen Beitimmungen find in Ehrifto erfüllt und bei ihm 
einheitlich und perjönlich zufammengefaßt. Mit dem aaronitifchen Prie- 
jterthum hat deshalb der ganze ceremonial-gefegliche, ſymboliſch-typiſche 
Gottesdienft des alten Bundes aufgehört und ift auch auf eultifehem Ge- 
biete eine neue Zeit gefommen. Es it infomweit beachtenswerth, daß fo 
nachdrücklich auch die Schriften des neuen Bundes für die heiligen Ord— 
nungen des alten Bundes auftreten, fie doch nirgends ein beſonderes 
Priefterthum in.der Kirche anerkennen und auch die Apojtel und die 
andern Aemter der apoftolifchen Zeit nirgends als priefterliche bezeich- 
net werden. Es gab für die erften Chriften nur ein sacerdotium, das 
Hoheprieſterthum Chriſti, alle, die ein Amt hatten in der Gemeinde, 
follten damit zur Erbauung des Leibes Chrifti dienen, nicht aber in 
das Verhältniß der Seele zum Herrn mittlerifch eintreten. Ein befon- 
deres, wenn auch dem Hoheprieſterthum Chrifti untergeordnetes, Prie- 
ſterthum galt der alten Kirche als ein Zurücfallen in die dürftigen 
Satungen des Geremonialgefees, wogegen nunmehr der priefterliche 
Beruf des Volkes Gottes und die Verpflichtung, geiftlihe Opfer dar- 
zubringen, als allgemeiner Chriftenberuf galt. Wie diefe urchriftliche, 
altfatholifhe Idee fehon in den erften Jahrhunderten verlaſſen wurde, 
und auch die kirchlichen Aemter mehr und mehr eine Stellung einnah- 
men, durch welche der ceremonialgefegliche Priejterbegriff wieder in die 
Kirche eindrang, ift befannt. Anfänglich war es noch nicht eine Ver- 
fennung des allgemeinen Prieſterthums, wenn man die bei dem Got- 
tesdienft fungirenden Geiftlihen Priefter nannte, man wollte fie da- 
durch ala Vertreter des allgemeinen Prieſterthums bezeichnen, welche 


32 Erſter Abſchnitt. 


die Dankopfer der Gemeinde vor Gott zu bringen haben. Es ſchloß 
ſich aber faſt unvermerkt die Anſicht daran an, daß es in der Kirche 
noch ein beſonderes Prieſterthum gebe, ein sacerdotium nicht bloß der 
Gemeinde, ſondern auch Gottes, ohne das es feinen Zugang zu Gott 
und feine Sündenvergebung gebe. Bei Cyprian, in den apoftolifchen 
Sonftitutionen und in der Schrift von Chryfoftomus, de sacerdotio, 
fteht das amtliche Priefterthum bereit in diefer altteftamentlich-gefeß- 
fichen Weife dem übrigen Volk gegenüber. Die weitere Ausbildung 
des Episcopats und der verfchiedenen Amtsſtufen hatte zur Folge, daß 
auch die Stellung zu Gott davon abhängig gemacht und auf den Un- 
terfchied zwifchen Klerus und Gemeinde oder Volk die Verhältniſſe der 
altteftamentlichen Priefter und Leiten bis auf die Priefterfleidung und 
Zehntgefeggebung angewandt wurden. Auch der Opferbegriff erlitt 
- allmälig diefelbe Berkehrung und anftatt der geiftigen Opfer, die im 
ganzen Leben darzubringen find, wurde das heifige Abendmahl mehr 
und mehr al ein Opfer verftanden, durch welches der Geiftlihe ala 
darbringender Priefter dem Volk Vergebung der Sünden erwerbe und 
welches auch als Handlung der Kirche ſelbſt ohne die Theilnahme der 
Gemeinde den Lebenden und, Todten zu Gute komme. Es gewährt 
ein befonderes Intereſſe, es näher zu verfolgen, wie fih die urfprüng- 
lich richtigen chriftlihen Grundanfchauungen durch das Hereinziehen 
fremdartiger Elemente in einer Weife umgeftalteten, daß dadurch die 
Kirche zuerſt auf den gefeglichen Standpunkt des alten Teſtaments zu— 
rüdgeführt wurde, dann aber, weil jetzt das göttlich geordnete Gegen- 
gewicht eines erleuchteten Prophetenftandes fehlte, das ganze, nun 
nicht mehr theofvatifche, fondern hierarchiſche Gebäude des Mittelal- 
ter entitand, bis das Tridentinum das Anathema gegen jeden aus— 
ſprach, der nicht ein ſichtbares Priefterthum anerfenne, das allein auf 
Erden die Macht habe, Sünden zu vergeben. Die evangeliſche Kirche 
ift auch infoweit wieder auf die urehriftliche Lehre zurückgegangen und 
wie es ſchon in der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau— 
ben enthalten ift, daß kein menfchliches Priefterthum mehr das Recht 
hat, ſich zwifchen die einzelne Seele und ihren Gott zu ftellen, fo hat 
fie au den katholiſchen Amtsbegriff vom Priefterthum des neuen 
Bundes verworfen und die Lehre vom allgemeinen Priefterthum wie- 
der geltend gemacht. „In der Kirche,“ fagt Luther in der Schrift von 
den Coneilien und Kirchen, „ist fein befonderer Orden oder Stand 
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noch äußerlich befonderes Priefterthum, denn daß die mit Wort und 
Sacrament umgehen Priefter heißen, ift entweder heidnifcher Weife ge- 
ſchehen, oder von des jüdischen Volks Gefege übergeblieben, zum großen 
Schaden der Chriſtenheit.“ Das Priefterthum des neuen Bundes ift 
nach der Apologie der augsburgifchen Eonfefjion ein Amt des Geiftes 
das Evangelium zu predigen und die heiligen Sacramente auszutheilen, 
und ebenfo befennt auch die veformixte Confeffion, die in fehmeren 
Kämpfen das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen der römiſchen 
Hierarchie gegenüber vertreten hat. „Mögen,“ fagt Sartorius !), „fich 
die katholiſchen Geiftlichen unter dem Prieftertitel, den ala Amtsname 
weder der Herr feinen Jüngern, noch diefe ich felbft gegeben, brü- 
jten als Hierarchen gnädige Herrn zu heißen, wir wollen fie nicht be- 
neiden, aber e8 ung auch nicht nehmen laſſen, daß das evangelifche 
Predigtamt höher fteht als das Amt eines opfernden Priefterd, wie ein 
menjchliches Feuer vor dem Sonnenlicht de8 Tages verglimmt.” Ein 
amtliches Priefterthum foll für die Kirche Chrifti nicht mehr gelten. 
Wenn es auch priefterlihe Functionen des geiftlichen Amtes gibt und 
ein priefterlicher Sinn dazu erforderlich ift, fo trägt doch der Priefter- 
name einen gejeglich altteftamentlihen Klang an fi, der leicht zu un- 
evangelifchen Folgerungen Veranlaffung gibt?). Daſſelbe gilt auch 
überhaupt in Beziehung auf die Anwendung altteftamentlicher Cultus— 
formen im chriftlichen Cultus, bei der immer die Gefahr nahe liegt, 
au das eigenthümliche Wefen des alten Bundes mit herüberzuneh- 
men. Man hat jih dabei vielfach das Verhältnig des Chriftenthums 
zum mofaifchen Gefes nicht klar gemacht und geräth in fatholifirende 
und judaifivende Abwege. Der hriftlihe Cultus ift nicht mehr ſatis— 
factoriſch, heilsvermittelnd, ſondern heilganeignend und mit dem ewi- 
gen Hohenpriefterthum Chrifti ift auch die ganze Heilgöfonomie umge- 
ftaltet. SHebr. 7, 12. Alle Strahlen des gefeglichen Cultus laufen in 
Ehrifto zufammen und wie es nun mit dem Opfer des neuen Bundes 
eine andere Bewandtniß hat, als mit den Opfern auf Israels Altä- 
ren, fo auch mit allen Gultusformen der hriftlihen Kiche. Wenn 


1) Ueber den alt und neuteftamentlichen Cultus ©. 192. 

2) Nitzſch, practiiche Theologie, 1 ©. 21: „Das priefterliche als das weſentliche 
oder als das umfaſſende für den Amtsbegriff der Kirche gedacht, ſetzt einen Wider— 
ſpruch. Denn es entſpricht lediglich den vorchriſtlichen geſetzlichen Religionsgemein— 
ſchaften, über welche der Standort der Kirche ſich erhebt,‘ d 
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es auch für und eine dureh finnliche Media fich vollziehende, werkzeug— 
fiche Heilsmittheilung gibt, fo nimmt fie doch durch die Beziehung 
auf die Perſon des Herrn einen andern Charakter an. Sie ift an die 
Gnadenmittel des Wort und Sacraments gebunden und ift e8 dabei 
nicht darauf abgefehen, von außen her leibliche Heiligkeit mitzutheilen, 
fondern das Leben von Innen heraus zu erneuen und nad) Leib, Seele 
und Geift zu heiligen. Wie der chriftliche Cultus nicht ein Opfereul- 
tu8, fondern der Cultus der duch Chriſtus erlöften Gemeinde tft, ſo 
darf man felbit die Sacramente als Aneignung des Opfers Chrifti 
nicht den Opfermahlen des alten Bundes unmittelbar zur Seite ftellen; 
zunächſt ift e8 die innere Glaubens - und Lebendgemeinfchaft mit dem 
Erlöfer, duch welche wir in den Stand gefest werden, Chriſtus zu 
genießen. Joh. 6, 56. Ebr. 13, 10. Dazu dient auch die Sacra- 
ment3ordnung der Kirche, um der inneren Lebenggemeinfchaft mit dem 
Herrn den Weg zu bereiten und fie, um und einer von der neueren 
Dogmatit angenommenen Ausdrudsweife zu bedienen, über das felbft- 
bewußte Berfonleben hinaus dem Naturleben, dem ganzen Weſens— 
beftand des Menfchen, anzueignen. 

Damit aber, daß der chriftliche Eultus einen andern Charakter 
trägt, als der altteftamentliche, iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die gefeß- 
fichen Ordnungen nicht auch noch für den chriftlihen Cultus Bedeu— 
tung haben. Wie beide Heilsökonomieen bei ihrer Verfehiedenheit und 
theilweifen Gegenfäglichfeit doch zugleich eine innere Einheit bilden, jo 
enthält der altteftamentlihe Cultus in feiner zeitlichen Norm auch die 
Momente, die im Reiche Gottes von ewiger Bedeutung find und von 
Chriſto aus der Gemeinde follen zugeeignet werden. Wie für das 
Volksleben und alle Lebensverhältniffe, find im alten Bunde auch) für 
die heilige Feier im Gottesdienft die Formen niedergelegt, welche vom 
Geift Hriftliher Wahrheit und Freiheit durchdrungen, auch für die 
Geftaltung und Entwiclung des Cultus von Bedeutung find. Wie 
man dies in Beziehung auf das Verhältniß des Sabbats zum Somn- 
tag, oder in Beziehung auf die hriftlihen Gotteshäufer im Vergleich 
mit dem altteft. Gotteshaufe ziemlich allgemein anerkennt, fo weift 
auch die Form des altteft, Gottesdienftes darauf hin, im Cultus ebenfo 
jehr einen falſchen Spiritualismus als eine falfche Gefeglichkeit und 
Aeuperlichkeit zu meiden. Iſt es auch der Charakter des chriftlichen 
Gottesdienftes, Fein Opfereultus zu fein und darum nicht unbedenf- 
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ih, von einem facrificiellen Theile deffelben zu reden, fo ift es doch 
wichtig, die Beziehung dejjelben auf das Opfer Chrifti mehr hervor- 
treten zu laſſen, als es vielfach in der evangelifchen Kirche gefchieht und 
zugleich auch in Mebereinftimmung mit dem befferen Theil. der kirch— 
lichen Vergangenheit aller Jahrhunderte auf die weitere Ausbildung. 
der Eultusformen in chriftliher Symbolif und Kunft Bedacht zu 
nehmen. Wenn confefflonelle und andere Berhältniffe früher auch in 
der deutfch = evangelifchen Kirche diefer Entwicelung vielfach entgegen- 
fanden, jo wird diefes Bedürfniß gegenwärtig in Firchlichen Kreifen 
mit größerer Unbefangenheit und evangelifcher Freiheit anerfannt. 
Ebenſo find auch die Beitimmungen über das Priefterthum des alten 
Bundes im Einzelnen mehr zu beachten, als es vielfach gefchehen ift, 
und tragen nach Abftreifung der geſetzlich altteftamentlichen Hülle einen 
Ken in ih, der auch auf die geiftliche Amtsführung und die hrift- 
lichen Eultusacte noch angewandt werden kann. Evangeliſche Geift- 
fiche follen feine Priefter fein mit hierarchiſchen Tendenzen, aber follten 
fie für die duazovia eig narakhayig, 2 Cor. 5, 19, nicht auch von 
dem Priefterthum des alten Bundes zu lernen haben * Redet man doch 
jelbjt noch unbedenflih von Priejtern der Kunft und der Wiffenfchaft 
und ftellt jie in den Dienft der Götter Griechenlands. Als der Ratio— 
nalismus den Geiſtlichen zum bloßen Religionslehrer gemacht und ver- 
ftändige Belehrung und fanfte Beruhigung als feine Hauptaufgabe 
bezeichnet hatte, wies zuerit wieder Marheinefe in feiner Grundlegung 
der Homiletif auf das Unrecht hin, ein wahres Prieſterthum vom fal- 
ſchen nicht zu unterfcheiden. „Man fagt, im Proteftantigmus fei alles 
Priefterthum aufgehoben, ja, nur nicht anders, als es ſchon einmal 
aufgehoben war im Chriftenthum, fihtbar, finnlih, nicht aber auch 
überfinnlich und geiftig. Seitdem der pfiefterliche Zug aus dem Cha— 
rafter der neueren Geiftlichfeit verwifcht worden ift, ift aus ihnen ſelbſt 
allmälig jo etwas anderes geworden, als was ſie urfprünglich waren 
und fein follten, ihr ganzes Verhältniß zur Welt ift dadurch umgedreht 
worden und verkehrt.“ Ebenſo hat Schleiermacher in feinen Reden 
über Religion fich darüber ausgefprochen, daß die Geiftlichen durch ein 
priefterliches Leben den Geift der Religion zu verfündigen haben, denn 
„an einer heiligen Perfon ift Alles bedeutend, an einem anerkannten 
Priefter der Religion hat Alles einen canonifhen Sinn und wenn das 
ganze Leben und jede Bewegung ein priefterliches Kunſtwerk ift, fo 
3 * 
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wird Durch diefe ffumme Sprache Manchen vielleicht der Sinn aufge 
hen für das, was in ihnen wohnt.” Wie feit Claus Harms’ Pafto- 
raltheologie dieſe Seite des geiftlichen Amtes mehr hervorgehoben und 
namentlich auf die priefterliche Haltung und Salbung bei liturgifchen 
Functionen hingewieſen wird, iſt bekannt und darauf !) hier nicht nä— 
ber einzugehen. Als allgemeiner Grundfas wird hierbei gelten müf- 
fen, daß das geiftlihe Amt kein bloßes Priefteramt ift, aber die 
vormals getrennten Functionen de8 Prophetenthums, Prieſterthums 
und des Hirtenamts alfo umfchließt, daß auch im Cultus feines ohne 
die anderen hervortreten foll. Wie es die Gemeinde mit ihren Gebe- 
ten und Anliegen nach ihrem ‚priefterlichen Beruf vertritt, fo ift es ihr 
der zim heiligen Dienſt geordnete Bote der durch das alleinige Hohe- 
priefterthpum Chriſti vermittelten Heilsgnade Gottes. 





1) Das Pajtoralblatt fir die enangelifche Kivche, herausgegeben don Emil Ohly, 
enthält in feinem erſten Jahrgang, Nr. 1—3 einen Auffa von Dr. Balmer, der 
evangeliſche Geiftliche als Priefter, welcher im practijcher Beziehung Beachtung ver- 
dient und durch einen weiteren Artikel in Nr. 14 iiber den evangeliichen Laien er- 
ganzt wird. Im Allgemeinen verweiſen wir über diefen Gegenftand auf Nitich, 
praetifche Theologie, Bd.2, ©. 295 u. f. 
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Die Priefter- und Opfergefeggebung des Pentateuchs, die wir nach 
den angegebenen Grundfägen in diefem und dem folgenden Abfchnitt 
im Einzelnen behandeln werden, ftellt eine innere Einheit dar. Wenn 
ſich in ihr auch eine gewiſſe Entwicklung von den erften allgemeinen 
Grundlagen des finaitifchen Bundesbuchs Er. 19—24 bis zu der deu- 
teronomifchen, auf die bevoritehenden VBerhältniffe im heiligen Lande be- 
züglichen Gefeßgebung erkennen läßt, fo laſſen fich doch überall diefelben 
auf das theofratifche Verhältniß des Volkes zu feinem Gott bezüglichen 
Grundgedanten erkennen und find e8 in der moſaiſchen Gefeßgebung 
vorzugsmweife die cultifchen Verhältniſſe, die durch diefelbe ihren geſetz— 
fichen Ausdrud empfangen haben. &8 ift die engfte Berfnüpfung und 
Durhdringung eines ganzen Volkslebens mit dem lebendigen Gott, 
die ſich durch priefterliche Vermittelung vollzieht und wenn das religidfe 
Berhältnig dadurch auch complicirter und felbft weniger innerlich er- 
fheint, als in der patriarchaliſchen Zeit, fo ift doch die heilsgefchicht- 
liche Beſtimmung Israels dadurch um fo beftimmter ausgedrüdt. 
Wie ſich daraus das fpätere, durch alle Jahrhunderte fortlebende jü- 
difche Wefen entwidelt hat, fo ift ohne daſſelbe auch die ganze alttefta- 
mentliche Literatur unverftändlich. Auch hier gilt, wie bei der neu- 
teftamentlichen Evangelienkritik, daß die fünftlichjten Fritifchen Opera— 
tionen nicht im Stande geweſen find, ihre mwefentliche innere Einheit 
zu zerſtören. Wie auch die Anfichten über die Entftehung und Com— 
pofition des Pentateuchd mögen gemwechfelt haben, jo überzeugt man 
fih doch mehr und mehr davon, daß die Cultusgefege weſentlich zu- 
fammengehören und ein Ganzes bilden. Die eingehenden darauf be- 
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züglichen Unterfuchungen von Hengjtenberg, Nanfe, Kurz, Drechsler, 
Keil und Anderen haben diefe Erkenntniß weſentlich gefördert. — 
% 

Um die an verfchiedenen Stellen vorkommenden Prieftergefege 
unter einen einheitlichen Gefihtspunft zu fallen, gehen wir von dem 
altteftamentlichen Begriff der Heiligkeit aus. b 

Wie Israel ein heiliges Volk fein follte, fo bildete Heiligkeit vor- 
zugsweife den Charakter feines Priefterthums, durch den es vor dem 
übrigen Volk befähigt war, Gott zu nahen. Wenn e8 bald erhellt, 
daß darunter nicht fittliche Vollkommenheit zu verftehen — man denke 
an Aarons Berhalten, Er. 32; Num. 20, 20 — und diefe Heiligfeit 
zunächft zum mittlerifchen Dienft übertragen it, jo tragen die Vor— 
ſchriften über die priefterliche Leibesbefchaffenheit, Kleidung, Weihe und 
Lebensordnung überhaupt einen Außerlihen Charakter, der mit der 
ganzen Gultusgefeßgebung in wejentlichem Zufammenhang jtebt. 

Man hat vielfach behauptet, die Heiligkeit Gottes fei alttejta- 
mentlich nicht im dogmatifchen Sinne, als die höchfte Reinheit, als 
das höchfte fleckenloſe Licht zu fallen und e8 ſei die Deitas im Allge— 
meinen, die Erhabenheit Gottes über der Welt darunter zu verftehen. 
Nun dedt zwar der altteftamentlihe Gebrauch des Wortes jich nicht 
völlig mit dem herkömmlichen dogmatifchen, Hiob 4, 18, 15, 15, 
und wird e8 in umfafjenderem Sinne, in Verbindung mit Ausdrüden 
gebraucht, die auf Gottes Schöpferherrlichteit und Erhabenheit über 
alles Greatürliche hinweiſen, Jeſ. 6, 3:40, 25, 26—57, 15. 8 
hängt indep in foweit wefentlich mit ethifeher Reinheit zufammen, ala 
darunter die ganze göttlihe Vollkommenheit und ungetrübte Herrlich- 
feit zu verftehen ift, durch welche er fich über die Greatur erhebt und 
welche fih im Menfchen als Ebenbildlichkeit Gottes abgebildet hat *). 

Der Grundbegriff de8 Wortes ift „glänzend, rein fein“ und Gott 
ift heilig als das reine fleckenloſe Licht, in dem fein Wechfel des Lichte 
noch der Finfterniß, Jac. 1, 17. Das Licht in feiner Reinheit und 
feinem Glanze ift der irdifche Abglanz der göttlichen Heiligkeit und wird 
deßhalb auch oft in Beziehung dazu gefeht. Indem nun Israels Gott 
Jehova, ein perfönlicher Gott und Herr der Heerfihaaren, alfo Grund 
der ganzen Welt, wenn auch durch die Sünde von ihr gefchieden ift, 
fo trägt für Israel, am dem er fich nach feiner Heiligkeit vorzugsweiſe 

*) Nuprecht, theol, Studien und Kritiken 1849, H. I, ©. 684 ff. — Heng— 
ftenberg zu Palm 22, 4, 
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bezeugt hat, die Deitas weſentlich einen ethifhen Grundzug, und 
ftellt fih überhaupt anders dar, als bei der Heidenwelt, wo Gott und 
die Natur nicht ftreng gefchieden find. Als der Heilige hat Gott in 
Israel ſich offenbart, und ift in Israel perfönlich gegenwärtig; wenn 
darin einestheils die Gefchiedenheit, Unnahbarfeit, Exrhabenheit Got- 
tes auch für Israel ausgeſprochen ift, fo liegt andererfeits die Gemein- 
haft darin, in die er mit feinem Volke getreten ift und durch die er 
daſſelbe heiligen will. Nach diefem doppelten Gefihtspunft heißt er der 
Heilige in Israel und e8 iſt die Beziehung auf feine Heiligfeit fo vor- 
waltend, daß jie als das Weſen Gottes ſelbſt erfcheint und auch die Güte 
und Gnade fich ala Ermweifungen derfelben darftellen. Weil der Herr 
heilig ift, ftraft er den Sünder und wird geheiligt durch das Gericht, 
Lev. 10, 13; Jer.5, 16; Ex. 28, 22, hat aber auch Anftalten ge- 
troffen, um von Israel das Gericht der Sünde abzuwenden und e8 zu 
heiligen. Im Gegenſatz gegen die heidnifche Greaturvergötterung lag 
e8 in dem Gange der göttlichen Heilsordnung, daß fie zunächft fich als 
Ausflug der göttlichen Heiligkeit dartellte und ihr in der Wefensmit- 
theilung feiner Liebe begründetes innerftes Leben noch mehr zurüdtrat. 
Das ganze Bundesverhältnig läßt mehr die Gegenfeitigfeit, als die Got- 
tesverwandtjchaft der menfchlichen Natur hervortreten. Indem fi 
nun in allen Ordnungen Gottes die göttliche Heiligfeit darftellt, find 
namentlich die Cultusordnungen ala Mittel dazu beftellt, Israel der Hei- 
figteit theilhaftig zu machen. In fo weit liegt in dem Wort win der 
Begriff sanctus und sacer und es fteht dem 5, dem nicht zu heiligen 
Zwecken Beitimmten, gegenüber, mag es nun an ſich unrein und fün- 
dig, oder auch nur irdifch und natürlich, alfo nicht im befonderen 
Sinne Gott geweiht fein *). So geht die Heiligkeit Gottes auf fihtbare 
äußere Dinge, namentlich die Gultusgegenftände, und Alles über, was 
den Heilszwecken Gottes in Israel vorzugsweife dient, teilt ſich auch) 
in verfchiedenen Graden dar, je nach dem diefe Gegenftände in Bezie— 
bung zu Gott nad) feiner bundesmäßigen Offenbarung inmitten Israels 
ftehen. Gin Allerheiligftes ift fchon der Vorhofsaltar, in fomweit fich 
Gott an ihm manifeſtirt, Er. 29, 37; im höheren Sinne der Räu— 
&heraltar vor der Kapporeth und das Allerheiligite der Stiftshütte, 
weil hier da8 Wohnen Gottes in Israel in höherer Potenz jich darftellt. 

Wie aber auf Gott gefehen die Heiligkeit nicht im phyſiſchen oder 


*) Keil, Kommentar zur Er. 19, 6. 
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metaphyſiſchen, fondern im ethifchen Sinne zu faſſen ift, fo auch auf 
Israel gefehen. Seine Aufgabe lautet: „Ihr follt heilig fein, denn 
ich bin heilig,” und unter diefem Gefichtspunft werden alle Anforde 
rungen geftellt, die Jehova an fein Bundesvolf machte. Indem das 
Gebot die Furcht und Liebe Gottes einſchärft und Israel zum Wandel 
in den Wegen des Herrn, wie fie der Decalog vorfhreibt, auffordert, 
trägt diefe Aufgabe unverkennbar einen fittlih-religiöfen Charakter; da 
aber die Vorfihriften über Reinheit und Heiligkeit fih vielfah auf 
dem Gebiete der Leiblichfeit und der äußeren Natürlichkeit bewegen, 
tritt dieſe Beziehung feheinbar mehr zurück und berühren fich diefelben 
mit den auch auf heidnifchem Gebiete vorherrſchenden Anſchauungen 
über Reinheit und Heiligkeit. Dem modernen, auch unter den Ein- 
flüffen des Chriftenthums entwidelten, fittlichen Bewußtfein liegen die 
zahlreichen Vorschriften des mofaifchen Gefeßes über die fevitifche Rei— 
nigfeit und die äußere Lebensordnung Israels, daß e8 fich nicht nach’ 
der Heiden Weife verumreinige, fo fern, daß man oft fragen möchte: 
„Was haben alle diefe Sabungen mit der Heiligkeit Gottes und feines 
Volkes zu thun?“ indeß läßt fich auch die pädagogische Bedeutung der- 
felben für ein den heidnifchen Einflüſſen ausgeſetztes Volk erfennen, ob- 
wohl fie auch nach dem neuen Teftament, vgl. Matth.15, 11; Act. 9, 
15, durch das Ehriftenthum für aufgehoben erklärt find. Anfichten wie 
die, daß diefelben einen medieiniſchen, diätetifchen, oder einen politifch- 
dfonomifchen Zweck gehabt haben, daß ein rohes Volk durch äußern 
Anſtand habe civiliſirt werden follen, daß die Priefter derartige Geſetze 
erfunden haben, um das Volt am Gängelbande zu leiten, find zu flach, 
als daß bei dem jegigen Stande der Schriftforfhung es nothwendig 
wäre, darauf näher einzugehen, ebenfo wenig reicht aber die herkömm— 
liche ältere Weife aus, wonach durch diefe Satzungen fittlihe und gei- 
ftige Zuftände ſinnbildlich follen abgebildet werden, indem fie im Ein- 
zelnen nicht näher erklärt, warum gerade diefe Formen gewählt find 
und in Willtürlichfeit bei Erklärung des Einzelnen geräth. 

Zum Verſtändniß diefer Vorfehriften ift e8 wefentfich, daß man 
ihre Allgemeinheit auf religiöfem Gebiete und im ganzen Altertum 
neuerlich mehr beachtet, und die auch für die Sache Gottes unter 
Israel darin waltende gefehichtliche Nothwendigkeit hervorgehoben 
hat. 68 ift die Ginheit des Nealen und Idealen, des Leiblichen 
und Geiftigen, der Natur und des Geifteslebens, welche überall in 
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der alten Welt angenommen wird umd welche äußeren Zuftänden 
und Verhältniſſen eine innere, fittlich-veligiöfe, unferen mehr aus 
der Neflerion entfpringenden Anfehauungen ferner liegende Bedeutung 
gibt. Die Anforderungen der äußeren Reinigkeit und der förperlichen 
Vollkommenheit für den heiligen Dienft, die VBorfehriften über religiöfe 
Waſchungen und Salbungen, die Speife- und Reinigungsgefege und 
mancherlei damit zufammenhängende Gebräuche finden wir fajt überall 
auf religiöfem Gebiet, bei den Indern, Perfern, Babyloniern, Aegyp- 
tiern, Arabern, Muhamedanern und felbft bei den Griechen, wo das 
Leben fich mehr in den Formen humaner Bildung entwidelte, nehmen 
diefelben von Alters her eine wejentliche Stelle ein. Bei den Heiden 
hängen diefe Vorstellungen meift mit polytheiftifchen oder pantheifti- 
[hen Anjchauungen zufammen und es läßt fich namentlich der Mangel 
an einem wahren Univerfalismus der Weltbetrachtung oder ein gewif- 
fer Dualismus darin erfennen, der das Göttliche von der übrigen pro— 
fanen Welt fosmifh und metaphyſiſch abfondert. Die veligiöfen 
Ueberlieferungen führen aber auf einen gemeinſamen hiſtoriſchen Ur— 
fprung und auf einen tieferen dabei zu Grunde liegenden religiöſen 
Trieb dieſer Borfehriften. Nach der h. Schrift werden wir infonderheit 
den tieferen Grund derfelben in den älteften Meberlieferungen der Menfch- 
heit, welche nach dem allgemeinen Charakter der altteftamentlichen 
Suftitutionen den mofaifchen Gefegen einverleibt find, zu ſuchen haben. 
Diefe Einheit des Leiblichen und Geiftigen ift der urfprünglichen Got- 
tesordnung entsprechend, und e8 ift nur die menſchliche Sündhaftigfeit, 
welche diefelbe mehr und mehr aufgehoben hat. So reflectiren fich 
nicht bloß die geiftigen und fittlichen Zuſtände in den leiblichen Zu— 
ftänden, fondern e8 gibt auch folche Zuftände und Verhältniſſe in der 
Erſcheinung, in denen fich vorzugsweife diefelben nash ihrer Reinheit 
oder nach ihrer Depravation ausprägen. Die Grundordnungen der 
Schöpfung, welche die Ebenbildlichfeit Gottes und feine Heiligkeit an 
ſich trugen, find nur allmälig in die gegenwärtige Geftalt gerathen, 
und je weiter man in die Gefchichte zurückgeht, deſto deutlicher laſſen 
fie fih noch erkennen; die Grfcheinungen und Zuſtände aber, in 
welchen fich diefelben vorzugsmeife noch darftellen, find es, melche 
das mofaifche Gefeß als Träger menfchlicher Heiligleit und Volltom- 
menheit in Anwendung bringt. In den veinen Opferthieren und 
DOpfergaben, in der körperlichen Gefundheit und Bolltommenheit, in 
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den edleren Producten der Natur, in dem Verbot nicht Heterogenea 
zuſammen zu mifchen, oder das Leben zu verftümmeln, wie in vielen 
andern Stücen, ſpricht fich diefer "Gedanke aus. Dagegen find in 
Analogie damit andere Zuftände und Erſcheinungen ala Zeichen der 
menſchlichen Sindhaftigfeit und Unreinigkeit aufgefaßt, es find na- 
mentlich Erfeheinungen der Thierwelt oder Zuftände des menfchlichen 
Lebens, welche mit Grauen und Widerwillen erfüllen, den Kampf mit 
feindlichen Naturmächten hervortreten lafjen oder an die Jerrüttung 
des Lebens und die Schreien des Todes vorzugsweife gemahnen. Das 
Alterthum hatte infoweit einen zarteren Naturfinn als die neuere Welt, 
die heilige Schrift läßt aber bei allen diefen Gefegen und Satzungen, 
auch wenn fie im Einzelnen und nicht mehr völlig veritändlich ind, 
deutlich erfennen, daß fie da3 durch die Sünde in die Welt gedrungene 
DVerderben als Störung der urfprünglichen Gottegordnung anfieht, der 
Menſch alfo einer Erlöfung von der Macht des Todes bedarf. Die 
Leiblichfeit ift im Sinne der Schrift ein Spiegel Gottes, aber es ift in 
fie die Abnormität der Sünde eingedrungen. Wie Jsrael ala das hei- 
lige Volk fich darftellen foll den Heiden gegenüber, jo hat e8 feine Hei— 
ligfeit auch durch eine geheiligte Natürlichkeit darzuftellen. Alle Cul— 
tusgefege beziehen fih darauf und wenn im Verkehr des Lebens un— 
reine Zuſtände nicht zu vermeiden waren, jo jollten fie doch von Allen 
ſorgſam gemieden werden und fich Israel befonders bei feinem Gotte3- 
dienfte als ein heilig Volt Gottes darjtellen. Lev. 10, 44; 18, 30. 
Diefe Vorfchriften hatten alfo den Zweck, durch ihre ftete Uebung 
Israel an die Heiligkeit feines Berufs zu mahnen. Indem fie ihm das 
in alle Lebensverhältniſſe eingedrungene Berderben und die Nothwen- 
digfeit fühlbar machten, fih davon zu reinigen, gehörten fie zu der 
heilfamen Zucht des Geſetzes, unter welche das Volf Gottes geftellt 
war, und waren zugleih eine Mahnung an die innere fittliche Heili— 
gung. Zunächſt war es des Menſchen Werk, durch Beachtung dieſer 
Vorſchriften fih dem Herrn zu heiligen und fo wird die in genauer 
Haltung diefer Borfchriften beftehende Heiligung vielfach ala Aufgabe 
Israels dargeftellt. Dann aber ift e8 eigentlich Jehova felbft, der 
Israel durch feine Gottesnähe heiligt, wenn es diefe Vorschriften hält. 
So wird gleich bei der Bundesſchließung an den Gehorſam die Verhei- 
Bung gefnüpft, daß Israel foll ein heiliges Volk fein. Immer aber ift 
diefe Heiligung nicht im neuteftamentlichen Sinne zu fallen, fondern 
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bewegt ſich auf dem Gebiete der äußeren Heiligkeit, ift eine geheiligte 
Natürlichkeit und geht nicht auf den innerſten Lebensgrund, daher e8 
geichehen konnte, daß diefe äußere Heiligkeit mit innerer Unlauterfeit 
verbunden war und zum religiöfen Yormalismus, wie zur ftarren 
Sasung ausartete. Wenn wir das Volk Gottes diefe Gefahr im 
Laufe der Zeit nicht überwinden, jondern ihr mehr und mehr anheim 
fallen jehen, jo gingen doch die fpäteren jüdischen Sakungen in Bezie— 
hung auf diefe äußere Heiligfeit über die gefeglihen, zunächft gottes- 
dienstlichen Beftimmungen hinaus und die phariſäiſche und rabbiniſche 
Caſuiſtik it Anſchauungen verfallen, welche fich von denen der heidni- 
ſchen Naturreligionen nicht wefentlich unterfcheiden. Die Natur und 
Leiblichkeit ſelbſt gilt al3 umrein und vor der Menge der äußeren Rei— 
nigungs = und Heiligfeitsgefege tritt der ſittliche Ernſt des Mofaismus 
zurüdt). Die urfprünglihe bibliſche Anſchauung trägt auch deshalb 
ein vorwiegend fittliches Gepräge, weil fie ſich auf beftimmt vorgezeih- 
nete Verhältniſſe bezieht, in denen das menfchliche Xeben ſich nothwen- 
dig bewegt, Geburt, Krankheit und Tod, Nahrung und Kleidung, und 
fie zum Gottesdienft und namentlich zum Opfer in bejondere Bezie- 
hung fest. In den wichtigiten Fällen reichen Wafchungen und Rei- 
nigungen nicht aus, fondern find Opfer darzubringen, und werden 
diefe Zuftände durch die Sühne auf die habituelle Sündhaftigfeit zu- 
rüdgeführt. Die ganze Gefchichte bis zu den Tagen des Herm aber 
zeigt, daß die aljo auf dem Gebiete des äußern Lebens fich bewegende 
leibliche Heiligkeit durch den Cultus des alten Bundes die Sünde 
nicht zu überwinden vermochte, und wenn fich die vorchriftliche Ent- 
wicklung darin charakterifixt, da fie von der äußeren Heiligkeit hinweg 
mehr und mehr auf die innere fittlihe Gefinnung hinweiſt, fo ift durch 
das Chriſtenthum zwar die Idee der leiblichen Heiligkeit nicht aufge- 
“ hoben, aber der Weg gezeigt, vom Gewiſſen aus das Leben zu heili- 
gen und die urfprüngliche Gottesordnung auf den Wegen hriftlicher 
Cultur wieder herzuftellen. Das Chriftenthum, fagt mit Beziehung 
hierauf Schelling,, ift in fomweit vorbereitet von Grundlegung der Welt 
an und ftellt die Urgedanken der Menjchheit her ?). 


1) Leyrer, Neinigungen bei den Hebräern, in Herzogs Neal- Encyelopädie 
Bud 12. 

2) Bol. auch Delitih, Commentar zur Genefis ©. 56. Wie das Hellenen- 
thum fpäter die riefigen Geftaltungen des Dvients auf das Maß menfchlicher Schön: 
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Nach diefen allgemeinen Grundfägen find auch die Beftimmungen 
über die priefterliche Heiligkeit zu verftehen. Es lag in der Natur der 
Sache, daß der Priefterftand die gefegliche Heiligkeit in befonderem 
Maße an fich tragen mußte, und darin haben zunächit die Forderun- 
gen in Beziehung auf feine leibliche Beichaffenheit ihren Grund. 
Lev.21, 16-24. Er follte in feiner äußeren Erfeheinung den Eindruck 
der Vollkommenheit machen, wie im Alterthum leibliche Bolltommen- 
heit überhaupt als Nequifit zum Priefter gefordert und auch bei den 
griechifcehen Brieftern vor dem Amtseintritt eine Unterfuchung angeftellt 
wurde, ob fie fehlerfrei feien (öAöxdmgoı ui ayehzis). Keiner, heißt 
es im Gefeß, der einen Fehler hat vom Samen Aarons, joll hinzu- 
treten, die Feuerungen Gottes darzubringen und als folche Fehler, wohl 
als beſonders augenfällige, werden genannt: Kein Blinder, Lahmer, 
Stumpfnafiger, Budliger, Gebrechlicher, Krätziger, Höckriger und der 
ein dürres Glied, Flecken im Auge oder Flechten hatte. Dieſe follten 
Antheil haben an den h. Gaben für die Briefter, aber priefterliche Fune— 
tionen durften fie nicht verrichten, und mußte deshalb der Berufung 
zum priefterlichen Amte eine Körpervifitation vorgehen, welche fpäter 
im Prieftervorhof vorgenommen wurde. Man hat mit diefen Borfchrif- 
ten die ähnlichen und damit verbundenen Gefete, Lv. 22, 22— 25 
über die Beſchaffenheit der Opferthiere zu vergleichen und verfteht es fich 
nach den obigen Erörterungen, daß man nicht zu den einzelnen Kör- 
perfehlern entjprechende geiftige Zuſtände aufzuſuchen und darnach die- 
jelben zu deuten hat. — Ueber das für den priefterlichen Dienſt erforder- 
fiche Alter ift nicht? gefagt und hat man deshalb alles über das Dienft- 
alter der Leviten vorgefchriebene gemäß 2 Chron. 31, 17 darauf ange- 
wandte. Hierüber wird Num. 8, 23—26 vorgeſchrieben, daß es vom 
25. J. bis zum 50. J. dauern ſollte, während Num. 4, wo von 
Transport der — die Rede iſt, das 30—50. Jahr genannt 
werden; man hat diefe Differenz wohl alfo zu löfen, daß fich letztere 
Stelle auf den Transport der Stiftshütte, erftere auf das Dienftalter 
im Allgemeinen bezieht. David hat aber bereits vom 20. Jahre an 
die Leviten zum Dienft herangezogen. 1 Chr. 23, 24; 2 Chr. 31, 17. 
Wie Eörperliche Vollkommenheit, fo gehörte zum heiligen Dienft das 


heit zurückgebracht hat, jo erhebt ſich im Israelitismus aus dem Chaos des mythi— 
ichen, phantaftiichen Naturlebens des Orients, ftill und keuſch, ohne Farm und Ges 
pränge die adttliche Wahrheit. 
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leibliche Alter, da der Menſch in feiner ganzen Kraft iſt; e8 kam indeß 
in fpäterer Zeit vor, daß auch der Hohepriefter noch fehr jung war, 
wie Herodes nach Jof. Arch. XV, 3 einmal einen 17jährigen Jüngling 
dazu machte. Indeß fcheint es doch auch nicht zufällig zu fein, daß 
über das priefterlihe Alter nichts vorgeſchrieben ift. Wie es ſich bei 
der Gefeggebung zunächſt nur um Aarons Söhne handelte, fo follte 
es nie in Israel an jolchen fehlen, denen durch die Geburt das Priefter- 
thum zum Gefchenf zufiel. 

Wir verbinden mit diefen Borfchriften andere auf die priefterliche 
Lebensordnung bezügliche, obwohl fie im Geſetz exit als eine Folge 
der priefterlihen Weihe auftreten. Gefegliche Reinigfeit mußte von den 
Dienern Gottes am Heiligthum ganz befonders gefordert werden und 
fo wurden die bezüglichen Satzungen, Gefallenes oder Zerriffenes nicht 
zu ejfen, unreine Thiere nicht anzurühren und vom Geheiligten nicht 
zu genießen, wenn jte ſich irgendwie verunreinigt hatten, bis fie in der 
verordneten Weife gereinigt waren, ihnen nachdrücklich eingefchärft. 
Ein Priefter, der damider fehlte, follte mit dem Tode beftraft werden. 
Bemerkenswerth ift unter den diätetiihen Borfchriften noch die, daß 
fie während ihrer Dienitzeit nicht follten Wein oder ſtark Getränf trin- 
fen, damit jie ſcheiden könnten zwifchen dem Heiligen und Unheiligen, 
dem Reinen und Unveinen. Lev. 10, 9. 10. Werm diefe bei Gelegen- 
heit der Verfündigung Nadabs und Abihus gegebene Verordnung auch 
zunächit auf die Nothwendigfeit der vollen Klarheit des Geiftes bei 
dem heiligen Dienft hinweist, fo ift zugleich die entfprechende Beſtim— 
mung bei den Naſiräern für die Zeit ihrer Weihe damit zu vergleichen 
und fie feheint alfo außer diefer allgemeinen Bedeutung doch auch noch 
eine befondere, neuerlich von Bilmar (in den Studien und Kritiken 
1864, 3. Heft) hervorgehobene ſymboliſche zu haben. Das Verbot des 
Weins hängt mit der Stellung zufammen, die überhaupt die Pflege 
des Weinftod3 zur Cultur einnimmt und erinnert an die nomadifchen 
Bolksfitten, die fih bis in unfere Zeit auch im Slam erhalten haben, 
wie an das Beifpiel der Rechabiten Ser. 35, 7. Das Verbot des Wein- 
genuffes ift eine Ausfonderung von der profanem, die urfprüngliche 
Weltordnung gefährdenden Eultur und wie die Priefter fich follten von 
allem Unheiligen fern halten, jo auch von Genüffen, welche den Charak— 
ter de8 gewöhnlichen und profan gewordenen Lebens an ſich tragen und 
auch in foweit die Sinne verwirren. — Unter den fonftigen Borfehrif- 
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ten über levitiſche Unreinigkeit wurde ihnen befonders eingefchärft, ſich 
nicht an Leichen zu verunreinigen, was in der Bedeutung, die das Ge- 
jeg der Todesunreinigkeit hat, feinen Grund hat. Im Gegenſatz ge- 
gen die ägyptifchen Anfehauungen vom Tode, ala dem Uebergang aus 
den irdiſchen Herbergen in die ewigen Wohnungen, wird durch das 
ganze levitifche Gefeb die Bedeutung des Todes als der Sünde Sold 
nachdrücklich eingefhärft und die Briefter vornehmlich haben als die Die- 
ner Gottes an feinem Altar jede äußere Todesgemeinfchaft zu meiden. 
Wenn der gewöhnliche Priefter wenigftend wegen feiner nächften Blut- 
verwandten, feines Vaters und feiner Mutter, feines Sohnes und feiner 
Tochter, fih aus Rückſichten verwandtfchaftlicher Liebe verumreinigen 
und aus dem Heiligthum gehen durfte, jo follte dieg auch bei den Ho— 
henpriefter nicht gelten und er durfte um eines Todesfalles in feiner 
Familie willen zum Zeichen feines priefterlichen Sinnes, Deut. 33, 9 
den heiligen Dienft wicht unterbrechen. (Irrthümlich ift Lev. 21, 12 aljo 
verftanden, als ob er überhaupt nicht aus dem Heiligthum habe gehen 
follen.) Desgleihen hatte der Priejter alle Trauerzeihen oder Entitel- 
lungen des Leibes zu meiden, er foll fich feine Glage ſcheeren, nicht 
den Rand des Bartes abjcheeren, feine Einfchnitte am Leibe machen. 
Auch durfte infonderheit der Hohepriefter fein Haupt nicht fahl ſcheeren 
Andere, das Kopfhaar ungeordnet laffen, womit die Ablegung des 
Kopfbundes verbunden jein wide) und feine Kleider nicht zerreißen. 
Der Gegenſatz gegen die mit allerlei Verftünmelungen verbundenen 
heidnifchen Culte tritt hier, wie in andern Stellen des alten Teſta— 
ments hervor und widerftreitet alles derartige der Achtung vor dem 
Leben, die das Gefek einprägt; eigenthümlich find aber die VBorfchrif- 
ten in Beziehung auf das Haupthaar und erinnern wieder an die ent- 
iprechenden Beftimmungen bei dem Naſiräat. Bon den ägyptifchen 
Prieftern hebt Herodot 2, 36 hervor: „die Priefter anderer Götter tras 
gen langes Haar, in Aegypten fchneiden fie es ab, andere Leute pfle- 
gen bei der Trauer ihr Haupt zu feheeren, die Megypter aber laffen, 
wenn einer jtirbt, da8 Haar wachſen.“ Man hat das Wachſenlaſſen 
der Haare auch bei den Naſiräern als Trauerzeichen, als Symbol der 
Weltentfagung und Abfonderung gefaßt, vgl. Hengftenberg, die Bü— 
cher Mofes und Aegypter, ©. 204, indeß ift, wie in der angeführten 
Abhandlung von Bilmar näher nachgewieſen, die Abfonderung (nicht 
von der Welt, der Nafirier blieb im Verkehr des Lebens, fondern vom 
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Gemeinen) nur die negative Seite, die pofitive (das Ar3 feines Gottes 
it auf feinem Haupte) ift die Weihe des Haupthaars als Erzeugniß kör— 
perlicher Kraft, ala Symbol der Perfönlichkeit felbft, für den Herin. Es 
joll während der Weihezeit in jungfräulicher Unverfehrtheit, ala Zeichen 
der Heiligkeit wachjen und dann als Opfergabe nach einer auch) fonft im 
Alterthum weit verbreiteten Sitte verbrannt werden. Stellen wie Jer. 7, 
29, Ihren. 4, 7 weiſen auf die im langen Haar des Nafiräats ſymboliſirte 
Heiligkeit hin und e8 gleicht auch darin dem Prieſterthum, das in ſei— 
nem Kopfihmud und feinem Haupthaar feine befondere Heiligkeit dar— 
jtellen ſollte. Bei den Hebräem war das Scheermeiler im Gebrauch 
und fcheinen bei den Männern im gewöhnlichen Leben die Haare ge- 
jtußt zu fein, die Priefter follten aber fich weder wie die ägyptifchen 
Priefter ala kahlköpfig dartellen, noch ihr Haar fünftlich zuftußen. Sie 
haben e8 für den heiligen Dienft in feiner Integrität zu bewahren und 
auch dadurch die Weihe ihres Gottes auf dem Hauptezu tragen Lev. 21, 
12. — Die Ehe war den Prieftern ausdrüdlich geitattet, aber in Be- 
ziehung auf fie hatte ſich die priefterliche Heiligkeit auch darın darzuftel- 
„ten, daß fie feine Hure oder Geſchwächte oder Gefchiedene ehelichen 
durften und dem Hohenpriefter nur eine Jungfrau zu heirathen gejtat- 
tet war. Bei der Bedeutung der Genealogieen für den Priefterftand war 
es natürlich, daß die Ehe eine geſetzlich legale fein mußte und machte 
namentlich die Ehe mit heidniſchen Weibern zum Priefterftand untaug- 
Gh, Neh. 13, 28, indeg war nicht vorgefchrieben, daß ein Priefter oder 
der Hohepriefter nır aus dem Stamm Levi heirathen durfte. Prieſte— 
rinnen, die bei heidnifchen Culten fehr gewöhnlich und häufig auch 
verheirathet waren, konnte es nach der ganzen theofratifchen Organiſa— 
tion nicht geben; wir finden indeß, wie bei den Aegyptern, dienende 
Frauen am Heiligtum. Ex. 38, 8; 1 Sam. 2, 22. 
2: 

Die befondere Heiligkeit des Prieſterthums war aber nicht eine 
bloße Steigerung der Heiligkeit Israels, jondern durch einen befondern 
Gnadenact übertragen und in foweit fommen die Beftimmungen über 
die Priefterkleiver und Priefterweihe vorzugsweife in Betracht, Wie 
weſentlich hier mit dem Amt die Kleider zufammenhängen, zeigt fich 
darin, daß da, wo zuerft eingehender vom Priefterthum Aarons die 
Rede ift, Er. 28, und Mofes den Auftrag empfängt, ihn mit feinen 
Söhnen dazu zu machen, gleich auch die Priefterkleider näher beſchrie— 
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ben werden. Indem es heißt: „Du ſollſt Kleider Aaron machen, 
ihn zu heiligen, daß ev mir Prieſter ſei,“ V. 3, liegt darin, daß die Klei— 
der nicht dadurch heilig wurden, daß fie der Priefter anzog, ſondern 
umgefehrt der Priefter durch das Anziehen diefer Kleider heilig wurde. 
Die Kleider erfiheinen zunächft in dem Sinne als Amtskleider, wie 
überall und namentlich im Alterthum ſich in dem Kleide der Amtscha— 
vafter ausdrückt und die priefterlichen Berrichtungen befondere Amte- 
Eleider forderten, demgemäß ftellt ſich der priefterliche Dienſt finn- 
bildlich in ihnen dar und fie drüden die Eigenthümlichkeit des alttefta- 
mentlichen Cultus vorzugsweife aus. Sie find aber auch in dem 
Sinne Amtskleider, daß fie Ausdruck der unmittelbaren Gottesthat 
find, wodurd Aaron und feine Söhne befähigt wurden, obwohl an 
ſich fündige Menfchen, dem heiligen Gott zu nahen und es fommt da— 
bei nach biblifher Anſchauung einestheild die Bedeckung der natür— 
fihen Blöße, anderntheil® die Uebertragung der göttlichen Heiligkeit 
in Betracht, welche fih in allen Cultusmitteln verkörpert. Im den 
heiligen Kleidern wird das Amt als ſolches nach feiner Heiligkeit aus— 
gedrüdt; durch das Anlegen diefer Kleider und die damit verbundenen 
Ritualien werden bejtimmte Perfonen mit diefer Amtsheiligfeit aus— 
gerüftet. Diefelbe ift aber auch dann noch jo jehr Amtsheiligfeit und 
an den priefterlihen Dienft gebunden, daß Todesftrafe dem droht, der 
ohne dieſe Kleider dem Herrn naht, und fie außerhalb des Dienftes nicht 
getragen werden durften. &8 erhellt auch hieraus der äußerliche Cha- 
vafter der priefterlichen Heiligkeit, der, da das Prieftertbum Aaron? 
ein ewiges Geſetz fein foll, auf die Nothwendigfeit einer anderen, tie 
fer in Fleiſch und Blut der fündigen Menfchheit eingreifenden überna- 
türlichen Gottesthat hinweiſt. 

Wenn die Erflärer bei den Priefterkleivern auf die Erzählung von 
der Bekleidung der erſten Menfchen durch die Hand Gottes zurücge- 
gangen find, Gen. 3, 21, fo ift Dies um jo mehr berechtigt, da bei der 
Einrichtung der Heiligthümer überhaupt die Beziehung auf das Para- 
died vielfach vorwaltet. Steffens hat in der Neligionsphilofophie 1, 
228 darauf hingewiefen, wie der Mangel der bededenden Hülle, die 
das Thier hat, bei dem Menſchen andeutet, daß er auf eine völlig über⸗ 
ſinnliche Welt gewieſen ſei und ſich in geiſtige Kleider zu hüllen habe 
und die Rabbinen haben ſchon ſinnreich davon geredet, daß der Menſch 
vor dem Fall ein ſtrahlendes Lichtkleid getragen habe. Seit dem Sün— 


Die Prieftergefeke. 49 
denfall wird die Blöße ald Folge der Sünde empfunden und die Be- 
kleidung der erften Menſchen erfeheint als grundlegendes Zeichen gött- 
licher Erbarmung. Damit hängt die Bedeutung, welche das alte und 
neue Tejtament der Kleidung als Erſcheinung der innern Natur beilegt, 
innig zuſammen und kommen hier namentlich Stellen wie Pf. 132, 9, 16; 
ef. 61, 10; Ezech. 16; Sach. 3; Luc. 15, 22; Offenb. 19, 7, 8 in Be- 
tracht. Wenn der fündige Menfch das Bedürfniß der Bekleidung empfin- 
det, daß er feine Blöße decke, ſo bedarf es der Heilsthaten Gottes, feine 
Blöge wahrhaft zu decken und ihn mit der Heiligkeit auszurüſten, durch 
die er im Stande ift, Gott zu nahen. Dazu find die mittlerifehen Ord- 
nungen de3 alten Bundes gegeben und indem hier die edelften Stoffe 
der Natur, in denen noch die paradiefifche Ordnung der Welt fich dar- 
ftellt, zur heiligen Bekleidung, wie zum Schmud der Wohnung ge- 
nommen und von Bezaleel kunſtreich verarbeitet werden, Gold und 
Edelfteine, Seide und Purpur, vgl. Gen. 2, 11—13, dringt in fie die 
Heiligkeit Gottes, wie fie fih zu Israel herabgelaſſen hat, ein und be— 
fähigt die Priefter, daß jie mit diefen Kleidern angethan Gott nahen 
fönnen zum heiligen Dienft. Sämmtliche Priefterkleider tragen in 
ihren Stoffen und ihrer ganzen Befchaffenheit eine befondere Beziehung 
auf den priefterlichen Dienft und die Verdoppelung und der höhere 
Glanz der hohenpriefterlichen Kleider entiprechen der Ehre und der be— 
fondern mittlevischen Stellung des hohenpriefterlichen Anıtes. Wie dag 
Prieſterthum eine Doppelitellung hat als Mittler des Volks umd als 
Diener Gottes, jo tragen auch die Kleider den Charakter diefer Dop- 
pelftellung, bei dem Hohenpriefterthun aber stellt jich namentlich in dem 
Glanze der fogenannten goldenen Kleidung die Herrlichkeit der Woh- 
nung Gottes dar. Am großen Berföhnungsfefte, wo auch in die Woh- 
nung und bi8 an die Bundeslade im Allerheiligften das Blut der Ver— 
fühnung zu bringen war und die Herrlichkeit Israels als priefterliches 
Königreich durch die Gefammtfünde verdunfelt erfcheint, hat indeß der 
Hohepriefter anftatt diefer goldenen Kleider mit ihrem Schmud nur 
vollfommen weiße linnene Kleider zu tragen und darin das Werk der 
Berföhnung zu volkiehen. Die Bedeutung der hohenpriefterlichen 
Kleider am Berfühnungstage ift nicht die, daß fie an fich eine größere 
Heiligkeit ausdrüden, als die der andern hohenpriefterlichen Kleider, 
ſondern die, daß ihnen aller Schmud des Heiligthums fehlt, auf den 
fonft bei den Priefterfleidern Gewicht gelegt wird, Er. 28, indem hier, 
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dem ganzen Charakter des Verſöhnungsfeſtes entfprechend, anftatt des 
gewöhnlichen priefterlichen Dienftes allein die mittleriſch⸗interceſſoriſche 
Stellung des Hohenpriefters eintreten farın. Die Erklärer haben theil- 
weiſe diefen einfachen Kleidern eine größere Heiligkeit beigelegt, da 
doch die höchſte Heiligkeit des Hohenpriefterd auch bei feinen eigent- 
lichen Amtskleidern ihm an der Stirn gefchrieben ftand. Im Uebrigen 
ift über die Priefterfleider außer den eingehenden gelehrten Unterfuchun- 
gen in der Schrift von Joh. Braunius, vestitus sacerdotum Hebrae- 
orum, Amstel. 1701, 4 auch in neuerer Zeit viel gefcehrieben, e8 fehlt 
indeß noch an einer gründlichen Monographie darüber, die in antiquari- 
ſcher und theologifcher Beziehung dem gegenwärtigen Stand der Wifjen- 
haft entfpriht. Wir haben hier nur die Hauptpunfte hervorzuheben. 
Wir gehen dabei von den 4 gewöhnlichen Priefterkleidvern aus, da 
von ihrer Bedeutung aus fih auch das Verſtändniß der hohenpriefter- 
lichen Kleider am Einfachften ergibt. Unter denfelben zeigt aber das 
unterfte, das aus furzen, von den Hüften bis zu den Lenden reichenden 
Hofen beftehende Hüftkleid von gezwirntem werten Byſſus (Luther: 
leinenes Niederfleid) recht deutlich, daß es fich bei den Priefterfleidern 
nicht um gewöhnliche Amtskleider handelte. Derartige Unterfleider 
woren überhaupt im Alterthum noch nicht im Gebrauch, auch bei den 
Juden nicht, wie aus Deut. 25, 11 erhellt und war e8 bei manchen 
Eulten, wie dem Phallug - und Baal Peors Dienft, gewöhnlich, den 
Leib zu enthüllen. Als Zweck wird angegeben, um die Scham, das 
Fleiſch der Blöße zu decken, wie e8 auch vorgefchrieben war, daß der 
Priefter nicht auf Stufen zum Altar heranfteigen ſoll. Es find dabei 
nicht die Geſchlechtsglieder als Organe der Zeugung, fondern als pu- 
denda mit Beziehung auf die natürlichen Secretionen gemeint, da 
fich in diefen die Verweslichkeit und Todesnatur des menfchlichen Leibes 
darftellt. Wie der menfchliche Leib um der Sünde willen dem Tode 
verfallen ift, damit aber auch das Schamgefühl und der natürliche 
Widerwillen wider die Nacktheit des Leibes zufammenhängt, fo foll 
durch dieſes Kleidungsſtück die menſchliche Blöße gerade an der Stelle 
bei dem heiligen Dienft bedectt werden, wo fie vorzugsweiſe der De- 
ckung bedarf. In diefem Sinne ift auch Off. 3,18, &. 16 uf. w. 
von der Bedeckung der Blöße die Rede und es foll alfo der Priefter. beim 
heiligen Dienft die Theile feines Leibes verhüllt haben, in welchen fi 
vorzugsweiſe die Unreinheit feiner von der Sünde beherrſchten Leibes— 
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natur zu erkennen gibt. Wie die Schamfhürzen. der Anfang aller 
menſchlichen Sitte find, fo ift da8 Schamtleid des Priefterd die Grund- 
lage aller Priefterkleider und wird darum auch von den andern ge- 
trennt mit befonderm Nachdruck genannt, da wo es zuerft erwähnt 
wird. Ex. 28, 42, 43. — Das eigentliche Priefterkleid ift dann aber 
der lange bis zu den Fügen reichende Rod (L.: enge Rock) mit Aermeln, 
aus weißem Byjjus, ein Werk des Webers, zellenförmig gewebt, wie 
es auch ſonſt im Alterthum bei der Tunica gewöhnlich war. Es ent- 
ſpricht dies Kleid den Borhängen und dem Vorhofe überhaupt und 
kann nach dem allgemeinen Sprachgebraud des Alterthums, wie nach 
der häufig vorfommenden Beziehung auf dafjelbe in der Schrift die 
Bedeutung der glänzend weißen Farbe nicht zweifelhaft fein. Wie die 
himmlischen und die feligen Geifter in weißen Kleidern erfcheinen zum 
Zeichen der Reinheit, Off. 3,5, 7, 14—19, 7, 8, fo werden die Prie- 
fter damit überkleidet und es ftellt fich alfo darin die ihnen für den hei- 
ligen Dienft übertragene Heiligfeit dar. Die Feinheit und Zartheit 
des Byſſus ift ebenfo bedeutfam, als daß dies Kleid follte gewebt und 
nur aus einem Stüd fein, um aud darin den Charakter der Vollkom— 
menheit an ſich zu tragen. In Betreff der Kunftfertigfeit, welche ſich 
überall in der Einrichtung der Heiligthümer zeigte, tft von den Archäo— 
logen das Nähere nachgemiefen *). Zu dem ‘Priefterfleid gehörte der 
Gürtel von Buntjtieferarbeit mit den vier Farben des Heiligthums: 
Hyazinth, Purpur, Karmefin und Byſſus, welcher nach der jüdiſchen 
Tradition mehrmals um den Leib gewunden wurde und lang herunter- 
hing. Wie das lange Priefterkleid die Heiligkeit darftellte, mit der 
die Priefter angethan waren, fo war der Gürtel ein Zeichen davon, 


*) Bei der Frage, ob der Stoff des Byſſus Baumwolle oder Flachslein war, 
entjcheidet der Umftand, daß die Israeliten nicht Kleider aus heterogenem Stoffe 
tragen jollten, 2ev. 19, 19. 22, und da Hyazinth, Purpur und Karmefin wollene 
Stoffe waren, jo wird man auch hier Baumwolle anzunehmen haben. Vgl. Keil, 
Archäologie S. 81. Die Angaben bei Ezechiel 37, 18 entſprechen dem Über die ges 
jetslichen Beftimmungen hinaus. gehenden Charakter des Priefterthums in dem ver— 
heißenen neuen Tempel. Was die Farbe der Priefterkfeider anbetrifft, jo war fie 
zwar boriviegend bei den alten Völkern die weiße, indeß vichtete fie ſich auch nach 
der Beichaffenheit der Götter, denen geopfert wurde. Bei den ägpptifchen Prieftern 
hängt fie, wie im alten Teftament, mit der Neinlichfeit oder aud) mit den dortigen 
Religionsſyſtemen zuſammen, indem man thierijche Stoffe verichmähte und den Byf- 
jus aus dem Schooße der Iſis, der unfterblichen Erde, hevleitete. 
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daß diefe Heiligkeit zum heiligen Dienfte gehörte und erſcheinen ebenfo 
Off. 15, 5 auch die Engel als umgintet, wo fie im Begriff ftehen, 
" Gottes Befehle auszuführen. Der Gürtel galt überhaupt im Alter 
thum ala Amtszeichen und hatte der Priefter außerhalb des Heiligthums 
denfelben zuerit abzulegen. Das priefterlihe Gürten galt nach Jo— 
ſephus als eine befondere Kunft. — Zu diefen 3 Stücken fam dann noch 
der gewöhnliche priefterliche Kopfſchmuck, wahrſcheinlich eine Müse, 
gleichfalls von Byſſus. Nach Joſephus trugen die Priefter eine um 
den Kopf gewundene Binde und außerdem eine eigene Mütze; nad) 
den Nabbinen war die hohenpriefterliche Mütze breiter ala die gemöhn- 
liche Prieſtermütze; die Neueren nehmen meift an, daß die Kopfbe— 
deckung des gewöhnlichen Priefterd niedriger war ala die des Hohen- 
priefter8, umgebunden wırde, Er. 29, 9, und beide die Gejtalt eines 
Turbans hatten. Im fpäteren Sprachgebrauch wurde die Kopfbe- 
deckung des Priefterd und des Hohenpriefterd nicht genau unterfchieden, 
3.2. Jos. antiq. 3, 8. In der Kopfbedeckung jtellte ſich wie überall 
im Alterthum die priefterliche Würde dar und daß der heilige Dienft nur 
bedecten Hauptes vollzogen werden follte, entſprach der allgemeinen 
Sitte des Alterthums, von der nur theilweife z.B. im Bacchus- und 
Silenusdienft der Griechen eine Ausnahme jtattfand, bedeckten Haup— 
tes zu opfern. Es hängt diefe Sitte mit der Ehrfurcht zufammen, mit 
welcher man im Orient namentlich por dem Glanze irdiſcher Majeftät 
dag Haupt verhüllt. Auf feinem Haupte, ala der würdigſten Stelle 
des Körpers und dem eigentlichen Träger feiner Perfönlichkeit trug alfo 
der Priefter das Sinnbild feines Prieſterthums zum Zeichen, daß er 
dadurch vor dem Übrigen Israel ausgezeichnet fei. Wie aber bedeckten 
Hauptes, fo follte der Priefter barfuß fein, gleichfalls in Uebereinftim- 
mung mit der vorherrfehenden antiken Symbolik (nur bei den Aegyp- 
tern ift von einer Fußbededung die Nede) und dem Worte Er. 3, 5 
entjprechend, damit es nicht jcheine, ala ob der heiligen Gottesjtätte 
eine Unreinigfeit anflebe. 

Indem bei diefen 4 Kleidern ihre Beziehung zu der dem Priefter- 
thum übertragenen Heiligkeit in die Augen fällt, jtehen fie mit der 
ganzen Einrichtung der altteftamentlichen Cultusftätte in inniger Ver— 
bindung. Indem diefe in die beiden Haupttheile, die Wohnung Got- 
tes und den Vorhof des Volks zerfällt, haben die Priefter ſowohl den 
Beruf, im Vorhof die Gaben des fündigen Volks auf den Altar zu brin- 
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gen, als mit den Gaben des verfühnten Volkes in die Wohnung ein- 
zugehen und anftatt des Volkes den Dienft deffelben zu beftellen. Für 
diefe Doppelte im biblifhen Texte beftimmt unterfehiedene Seite ihres 
Berufs bedarf es in gleicher Weiſe der Heiligkeit im engern Sinne; 
der weitere Begriff derſelben, wonach dieſelbe altteſtamentlich auch den 
Begriff der Herrlichkeit nach dem Ebenbilde Gottes umfaßt, gehört 
aber vorzugsweiſe dem Dienft in der Wohnung an und mußte 68 ja 
auch Israel ala eine befondere Herrlichkeit erfcheinen, perſönlich der 
Wohnung und Stätte Gottes nahen zu dinfen. Demgemäß dienen 
auch die gewöhnlichen Priefterkleider zum Schmuck und zur Pracht, 
Er. 28, 40 und es tritt namentlich in dem Kopfſchmuck, wie in den 
4 Farben des Gürtels, ihre Zugehörigkeit zur Wohnung hervor. Wie 
die Farben, über deren Zubereitung und Verarbeitung im Alterthun 
Vieles noch im Dunkel liegt, eine große ſymboliſche Bedeutung im 
antifen Cultus hatten, fo ift in Betreff diefer 4 Farben durch die ein— 
Ihläglichen Unterfuchungen ihre ſymboliſche Bedeutung näher nachge- 
wiejen. Zu dem Weiß, ala Farbe der Reinheit und Unfhuld, in 
gewiſſer Beziehung der Hauptfarbe, fommt zunächſt die hyazinthene 
Farbe (Luther: gelb) als Farbe des dunfelblauen Himmels, cf. 2 Mof. 
24, 10, um die Wohnung mit allen ihren Geräthen nach ihrem himm— 
liſchen Urſprung, als Bilder himmliſcher Dinge zu bezeichnen. Dem 
entiprehend hatte auch der Israelit an den 4 Eden feines Kleides 
Quaſten mit himmelblauen Schnüren zu tragen, um des himmlifchen 
Urſprungs des Geſetzes allezeit eingedenf zu fein. Num. 15, 37. Dann 
die beiden rothen Karben, das Purpurroth (Luther: Scharlach) als die 
föniglihe Farbe, die überall im Alterthum zum beſondern Schmud 
der Könige diente und dag Karmefin (Luther: vofinroth), als die Farbe 
des Blutes, wobei zwar die Erflärer darin noch auseinander gehen, 
ob fie mehr ald Sinnbild des höchften Lebens oder der Berfühnung 
anzufehen ſei, die aber jedenfall® mit der hohen Bedeutung des Blu- 
te3 im ritualen Gottesdienfte zufammenhängt. Wie diefe Karben auch 
in ihrer Unterfeheidung bedeutfam find, zeigt namentlih Num. 4 in 
den Angaben über den Transport der Heiligthüimer, wonach) z.B. im 
Unterfhiede von den andern Geräthen der Schaubrodtifeh nicht blos 
eine himmelblaue, fondern auch eine Karmefindede empfangen fol, 
was mit der auf die vollbrachte Verſöhnung der Gemeine bezüiglichen 
Bedeutung der Schaubrode zufammenhängt. 
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Wenn es nun aber die Stellung der einzelnen Priefter mit ſich 
brachte, daß die Herrlichkeit des Prieſterthums weniger bei ihnen her- 
vortrat, als ihr heiliger mittlerifcher Beruf, fo entjprach e8 der ein- 
zigartigen ausſchließlichen Bedeutung des Hohenprieſterthums, daß 
ſich in ſeinen Prieſterkleidern dieſe Herrlichkeit vorzugsweiſe ausdrückte. 
Deshalb heißen ſie auch goldene Kleider, indem, wie Braun ſagt, 
der Hoheprieſter totus aureus apparebat und das Gold in ihnen 
den Stoffen künſtlich eingewebt war. Wo das Gold fehlte, wie bei 
der Kopfbedeckung, lag dies nur in der äußeren Zweckmäßigkeit. 
Aeußerlich betrachtet können diefelben den Eindrud einer gewiſſen 
Ueberladenheit machen, aber es find in ihnen die der priefterlichen 
Inſtitution zu Grunde liegenden Jdeen verfürpert und fie enthal- 
ten eine reihe, auch durch die eingehenden Unterfuchungen dar- 
über noch nicht völlig erſchöpfte Fundgrube heilsgeſchichtlicher Ge⸗ 
danken. 

Das Ephod oder Schulterkleid (Luther: Leibrock) war von feinen 
Zeugen kunſtvoll verfertigt, die mit den 4 Farben des Heiligthums 
verſehen und mit Goldfäden durchwirkt waren, eine Arbeit des Kunſt— 
webers, wie die innern Teppiche und der Vorhang des Allerheiligften. 
Ueber den Unterfehied zwiſchen sutund op" fiehe Bähr 1, ©. 266. 
Es bejtand aus zwei Stüden, von welchen das eine den Rüden, das 
andere den Oberleib bededite und welche oben auf der Schulter durch 
zwei Fünftlich eingefagte Onyrfteine zufammengehalten wurden. Diefe 
Onyrſteine, wahrſcheinlich nit rund, fondern vieredig und ziemlich 
groß, enthielten die Namen der 12 Stämme, je 6 und 6, eingegra- 
ben mit Faſſungen von Gold; die Reihenfolge der Stämme tft nicht 
angegeben und wenn auch der biblifehe Ausdruck meist auf ihre Ge- 
burtsfolge bezogen wird, fo fiegt e8 doch nicht nothiwendig darin. 
Dal. Hengftenberg, zu Off. 21, 19. Dieſes Kleidungsftüd war für- 
zer, als der eigentliche Priefterrod, hatte feine Aermel, fo daß die wei- 
pen Aermel des Prieſterrocks gefehen werden konnten und wurde enge 
an den Leib angefchlofjen durch den Anfegebund oder Gürtel von dem- 
felben Jeuge und mit den heiligen Farben. An das Ephod ange- 
bracht war dann das Chofchen oder Bruftfchildlein, aus demfelben 
Stoff und gleicher Fünftlicher Arbeit, in Quadratform von einer 
Spanne lang und breit, eine Art Taſche, zu welcher die in 4 Reihen 
geordneten, in Gold gefaßten Edelfteine mit den Namen der 12 Stämme 
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gehörten. Die Edelfteine find benannt und haben zu weiteren Unter- 
fuhungen Veranlaſſung gegeben, Braun hat über jeden in feinem 
berühmten Werk ein befonderes Capitel gefehrieben. Die Befchaffen- 
heit derfelben wird fich wohl ebenfo wenig ganz genau entfcheiden laf- 
jen, als die Vertheilung der Namen nach den einzelnen Stämmen und 
ift beachtenswerth, daß bei der Befchreibung des neuen Jeruſalems 
die Reihenfolge abgeändert iſt und der legte, der Jaspis, als erfter 
gefegt ift. Am nächſten liegt mit Abarbanel an die Reihenfolge nach den 
4 Heerlagern Israels zu denken. Ebenſo ift fprachlich zweifelhaft, ob 
die Edelfteine außerhalb an dem Chofchen angebracht waren oder in 
dafjelbe hineingethan wurden, jedenfall® wurden aber die fogenann- 
ten Urim und Thumim in daſſelbe hineingethan und da diefe offenbar 
das Hauptjtük des Choſchen find, es aber gewiß auffallend fein 
würde, wenn bei der Ausführlichfeit der ganzen Befchreibung dies 
Hauptftüd gar wicht näher bezeichnet wäre, auch in Lev. 8, 8 nicht 
die Edelfteine, fondern nur die Urim und Thumim genannt werden, 
fo halten wir mit vielen älteren jüdifchen Erklären, Braun und An- 
dern dafür, daß die Edelfteine ſelbſt das Urim und Thumim waren. 
Das Wort warn Er. 28, 17 führt gleichfalls zunächft darauf hin, daß 
die Edelfteine in die Tafche genommen wurden und da, wie Bähr her 
porgehoben hat, der Ausdrud Er. 28, 30 „thue zum Chofchen die 
Urm und Thumim und fie feien auf dem Herzen Aarons“, auf die 
damit verwandte Füllung der Bundeslade mit den Geſetzestafeln hin- 
meift, zu einer doppelten Füllung derfelben aber durchaus feine Ver— 
anlaffung vorliegt, jo fönnen wir und nur dafür entfcheiden, die Edel- 
fteine felbft al8 diefe Füllung anzufehen. Die Worte in der Bedeu- 
tung: „Erleuchtung und Volltommenheit“, cf. Deut. 33, 8, die auf 
Erkenntniß und fittliche Integrität zurückweiſen (die Meberfeßung der 
LXX drAwoıg ra aArdeıe ift nicht genau, richtiger Symm. und 
Theod. pwrtouoi vet rekeısoeıg) entiprechen dem fich auch fonft in 
den Eultusgefegen bemerkbar machenden Unterfchied, 3. B. in den Schau- 
broden und dem Leuchter, zwifchen dem Erfenntnigleben und der Wil- 
fensthätigfeit, gehören der Sache nach aber auch zu einander, wie 
denn auch eins für das Ganze gebraucht und die Erleuchtung befon- 
ders hervorgehoben wird, 3.8. 1, Sam. 28, 6. Es find mancherlei, 
zum Theil abenteuerliche Anfichten über das Urim und Thumim vor— 
gebracht worden. Wenn es bald foll der Name Jehovas als Te- 


56 Zweiter Abjchnitt. 
tragramm geweſen fein oder ein Diamant, der beſonders geleuchtet habe 
oder nach Spenzer zwei Bildchen nach Art der Teraphim, fo jagt mit 
Recht Braun darüber, es feien das bloße Eonjecturen, die im Wort 
Gottes gar feinen Grund haben und bedürfe es folcher wunderlichen 
Dinge um fo weniger, als ſonſt die einzelnen Stücke der Priefterflei- 
der fo genau befchrieben werden und auch über die Verfertigung der 
Urim und Thumim nicht? gejagt fei. Hier heißt es nur, daß fie fol- 
len auf dem Herzen Aarons fein und glauben wir, daß es auch für 
das innere Verftändnig der hohenpriefterlihen Kleidung von Bedeu- 
tung ift, daß alfo die Namen Israels nicht blos fihtbar auf der Schul- 
ter Aaron, fondern auch in der Tafhe verborgen räumlich auf dem 
Herzen Aaron waren. Das Chofchen wınde nach oben hin dur) 
zwei fehnurähnliche Ketten von reinem Gold feſt an die Schufterftüde 
des Ephod gefnüpft, daß es nicht von der Stelle weichen fonnte und 
nach unten hin war e8 ebenfo durch Ringe mit Hyazinthhändern feſt 
an den Gürtel des Ephod geknüpft. — Das dritte Kleidungsſtück 
heißt der Meil des Ephod (Luther: ſeidener Roc), ein langes Oberkleid 
von blauem Purpur, ein Werf des Webers mit einer Kopföffnung, 
welche panzerartig eingefaßt war und wahrfcheinlich auch ohne Aermel. 
Es fcheint kürzer gewefen zu fein, als der eigentliche Prieſterrock, jo 
dag derfelbe darunter hervorragte, feine befondere Gigenthümlichkeit 
beſtand aber in den an dem Saume angebrachten goldenen Glöckchen 
und ebenfo vielen fünftlichen Granatäpfeln, die Zahl wird nicht an- 
gegeben, die Nabbinen reden von 72 Glödchen. Die Kopfbedeckung 
endlich war eine Müge, die auch durch den Ausdruck ma3xr2 von der 
gewöhnlichen Priefterkleidung unterfchieden wird und in ihrer Geſtalt 
nicht mehr genauer zu beſtimmen iſt. Nach Joſephus war ſie über 
die gewöhnliche Prieſtermütze gebunden und ragte darüber hervor. 
Mit diefer Kopfbedeckung war aber wieder als befondere Eigenthüm- 
lichkeit der Ziz verbunden, ein goldenes Stimblatt, nah Manchen 
eine Art Diadem, bei Jofephus und Sirach 45, 12 als or&pavog 
xgvoodg bezeichnet, mit einer hyazinthenen Schnur alfo an der Bor: 
derfeite des Kopfbundes befeftigt, daß es unmittelbar auf der Stirn 
lag. 68 enthielt die Infchrift: „heilig dem Herrn“, wahrfeheinlich in 
einer Reihe nebeneinander und waren die Worte raenehen, nicht 
von getriebener Arbeit. 

Wenn die Priefterkleider de8 Alterthums überhaupt eine ſymbo— 
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liſche Bedeutung an ſich trugen, ſo läßt ſich dies von dieſen hohenprie— 
ſterlichen Kleidern, die oft im bibliſchen Text einzeln aufgezählt werden, 
erwarten. Es fällt dabei ſchon die Vierzahl ins Auge, die bei allen 
Cultusgeſetzen von Wichtigkeit iſt und die Verdoppelung der Vierzahl 
bei dem, der Priefter der Priefter, der Priefter az’ 2Eoyıv ift. Des— 
gleichen lafjen die Stoffe, die Edelfteine, die näheren Angaben über 
die Anfertigung der Kleider ihre ſymboliſche Bedeutung nicht im Zwei— 
fel und fönnen wir über die Meinung, daß es dabei nur auf eine 
prachtvolle Kleidung abgefehen fei, um bei dem rohen Volke den Ein- 
druck der deierlichfeit zu machen, hier hinweg gehen. Die Verglei- 
Hung mit anderen heidnifchen Prieſterkleidern zeigt zwar manche äu— | 
pere Hebereinftimmung und hat man namentlich dabei auf die ägyp- 
tischen Priefterfleider hingewiefen, in Beziehung auf welche ſchon He— 
rodot den Gebrauch der Leinenkleidung zum Zeichen der Neinlichkeit 
hervorhebt umd welche in dem Bilde aus Saphir, das nach Diodor 
und Xelian der Oberpriefter in Heliopolis an einer goldenen Kette am 
Halfe trug und das Bild der Wahrheit genannt wurde, eine gewilfe 
Achnlichkeit mit dem Urim und Thumim hatte. Indeſſen können 
derartige Analogien ebenfo wenig, wie der ägyptifche Einfluß bei den 
Kunftfertigfeiten der Hebräer die innere Bedeutung der Kleider erklären 
und ift deshalb auf das Verſtändniß derfelben von alter Zeit her die 
theologiihe Aufmerkſamkeit gerichtet gewefen. Bei der älteren typi- 
hen Auffaffung ift man offenbar in den Fehler verfallen, zu unver— 
mittelt überall Beziehungen auf Chriſtum zu finden, anftatt zunächit 
die Bedeutung der Kleider für den altteftamentlichen Gottesdienft nach— 
zumeifen und jo muß es allerdings ala willkürlich erſcheinen, wenn 
3. B. Braun in den beiden Stücken des Ephod ein Bild der aus Ju- 
den und Juden beftehenden Kirche, in der Ketoneth die Gerechtigkeit 
Chriſti, die und vor Gott bededt, in den Granatäpfeln und Glöckchen 
ein Bild des Evangeliums fieht, das mit feinem Wohlgeruch die Welt 
erfüllt. Indeß liegt diefe Auffaſſung den biblifchen Grundgedanken 
mefentlich näher, al8 die des Joſephus und Philo, die überall die kos— 
mifchen Beziehungen der alerandrinifchen Weisheit in dem altteftament- 
lichen Cultus fehen und darin aftronomifche und elementarifche Ver— 
hältniffe abgebildet finden. In neuerer Zeit hat Bähr fich eingehend 
mit der Bedeutung der hohenpriefterlichen Kleider befehäftigt und er 
findet darin eine dreifache hohenpriefterliche Würde bezeichnet, die prie- 
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ſterliche in den eigentlichen Prieſterkleidern, die bundesgefegliche in dem 
feidenen Rock, die königliche in dem Ephod und Choſchen, wobei jenes 
auf das Regiment, diefes auf das Gericht bezogen wird. Es wird 
dabei auf die jüdische Tradition hingewiefen, daß Gott Jerael drei 
Winden gegeben habe, die des Geſetzes, Prieſterthums und Königs 
und diefe dreifache Würde fich im Hohenpriefter dargeftellt habe. Mit 
Recht hat Dehler in Herzogs Neal-Encyelopädie diefe Deutung als 
gänzlich verfehlt bezeichnet. Die Kleidung des Hohenprieſters bleibt 
immer priefterliche Kleidung und wie darin eine vielfach hervortretende 
Gigenthümlichkeit des alten Bundes fteht, daß das Priefterthum feine 
obrigkeitliche Stellung hatte, fo kann auch von einer föniglichen Stellung 
des Hohenprieſters nicht die Rede fein. Wie die Weiffagung die Ber- 
einigung beider Aemter erſt in der Zukunft zeigt, Pf. 110, 45 Sad). 6, 
13, fo kann bei der Stellung Moſis und Joſuas zu Aaron und Efea- 
far auch bier davon nicht die Nede fein. Abgeſehen davon, daß der 
fönigliche Schmuck der Priefterkleider auf die königliche Herrlichkeit der 
Wohnung Gottes, die auf feine Diener übergeht, hinweiſt, iſt e8 je— 
denfall3 unverkennbar, daß nur eine Verdoppelung der Priefterfleider 
ftattfinden foll, nicht eine Hinweifung auf andere theofratifche Aemter. 
Im Hohenpriefter concentrirt ſich Israels Beruf, aber mur nach Sei— 
ten der mittlerifchen Vertretung. 

Dffenbar ift das Ephod das eigentliche hohenpriefterliche Kleid, 
das als Infigne des Amtes gilt. Die Beichreibung der Prieſterkleider 
beginnt mit ihm und mehrfach ift das Ephodtragen gleichbedeutend 
mit dem hohenpriefterlichen Amte 1 Sam. 2, 28; 23, 9; 30, 79. 
Diefes Ephod trug der Hohepriefter über den Priefterkleidemn, mie 
auch jonft die Vornehmen ein prachtvolleres Oberkleid über dem 
eigentlichen Kleide, dem Untergemwande trugen und es ward dajfelbe ala 
Schulterfleid mit den Namen der 12 Stämme verfehen, weil über- 
haupt auf der Schulter, als der Stätte des Tragens, die Sinnbilder 
des Amtes getragen wurden. ef. 9, 5; 22, 22. Daß Aaron die 
Laft der Sünde Israels zu tragen hatte, wurde durch die Form des 
Kleides als Schulterkleid und daß er in diefem Amte als der Vertreter 





*) Man hat mit dem hohenpriefterlichen Ephod ein einfacheres aus Linnenzeug 
nicht. zu verwechſeln, welches auch gewöhnliche Priefter und andere Berfonen beim 
Gottesdienfte trugen. Id. 8, 27. 1 Sam. 2, 18. 22, 18, 2 Sam. 6, 14, Dem 
Heinen Samuel machte feine Mutter auch ein Meil 1 Sam. 2, 19, 
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des priefterlichen Volks bei feinem Gott anzufehen fei, durch die funft- 
reiche Zubereitung aus den Stoffen der Wohnung bezeugt. In den 
Edelſteinen ftellt fich der hohe Beruf der 12 Stämme dar, nicht bloß, 
weilfie der paradiefifhen Schöpfung angehören, Gen. 2, 12, fondern fie 
find Lichtträger und alfo die irdischen Abbilder des heiligen Gotteslich— 
tes, das Israels Erdennatur heiligen foll. Das Ephod beftand aus 
zwei zufammengefügten Stüden ganz nad Analogie der beiden Theile 
der Wohnung, welche durch Schleifen verbunden waren und wurde 
damit auf den Bund hingewiefen, den Gott mit feinem Volke gefchlof- 
fen und um deſſenwillen er das Priefteramt geftiftet hatte. Das Ephod 
follte aber feſt anliegen und durch einen befondern Anlegebund feftge- 
halten werden, gleich wie Gott ſich im Priefterthum feft an Israel 
angefchlofien hat. er. 13, 1—13. Bei den goldenen Ketten nach 
oben und den feidenen Schnüren nach unten hat man nach Thren. 4, 1; 
Prov. 1, 9, Cant. 1, 11; 8, 6 an die Ordnungen des Geſetzes zu den- 
fen, die dem Bundesvolfe gegeben find. In dem Ephod find aber 
die Steine das eigentlich Significante und wenn fie Er’28, 12 Steine 
des Gedächtniffes heigen für die Söhne Israels und Aaron ihre Na— 
men tragen foll vor Jehova zur Erinnerung auf feinen beiden Schul- 
tern, fo find diefe Worte dem vorwiegend Auferlichen Charakter des 
Cultus entfprechend zu verjtehen, wie fie lauten, fie follen nicht Aaron 
oder dem Bolf zum Gedächtniß dienen, fondern dem Herrn allezeit Is— 
rael ind Gedächtnig rufen. Wie das Speifeopfer das Gedächtniptheil 
Israels vor dem Herrn heißt, fo dient das hohenpriefterlihe Amt den 
12 Stämmen zur perjönlich mittlerifchen Vertretung, daß fie nicht in 
ihrer natürlichen Unreinigkeit, fondern als Edelfteine vor ihm erfchei- 
nen. Das über dem eigentlichen Priefterfleide getragene Ephod drüdte 
die Stellung Aarons zu den andern Prieftern auch dadurch aus, daß 
der lange weiße Priefterrocd gejehen werden Eonnte. Zu dem Ephod 
ſtehen die beiden andern Kleidungsftüde, das Chofchen und der Meil 
in unmittelbarer Beziehung, wie bei dem Chofchen darin hervortritt, 
daß e8 feft an da8 Ephod gefettet war und der Meil (der feidene Rod) 
der Meil des Ephod heikt, was nicht zu überfegen ift der Meilunter dem 
Ephod. Wenn num das Prieſterthum überhaupt bald als die Diener- 
ſchaft Gottes, bald als das Mittlerthum des Volks erſcheint, fo liegt 
es nahe, auch in den beiden Zuthaten des Ephod diefe doppelte Seite 
ausgedrückt zu finden und es ftellt ſich dies auch äußerlich darin dar, 
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daß das Ephod in der Mitte zwifchen dem Chofehen und dem Meilliegt. 
Das Choſchen, wörtlich Schmud, enthielt ebenfo in Tafchenform die 
Namen der 12 Stämme auf Edelfteinen eingravirt, wie fie bei dem 
Ephod auf der Schulter angebracht waren und der Unterfchied, daß es 
bier 4 Reihen von Steinen, dort 2 Steine waren, lag darin, daß das 
Ephod Schulterkfeid war. In den 4 Reihen und der Quadratform war 
aber zugleich eine Beziehung auf die Quadratform des ifraelitifhen 
Lagers und auf die 12 Stämme ald das Heer Gotted genommen. 
MWefentlich hebt nun aber der bibliſche Text hervor, daß der Hoheprie- 
jter die 12 Stämme auf dem Herzen tragen foll und das Tragen auf 
dem Herzen fteht im Verhältniß zu dem Tragen auf der Schulter. 
Drückt jenes die Laſt des Amtes aus, fo dieſes feinen innerlichen Cha- 
vafter und ift e8 auch deshalb nicht unweſentlich, wenn die Edelfteine 
nicht außerhalb auf der Tafche waren, fondern damit gefüllt wurden. 
Dem Hebräer, wie dem Alterthum überhaupt, ift das Herz die Stätte - 
der Weisheit und Erkenntniß, auch des Gedächtniſſes, vgl. Jeſ. 46, 8; 
Ser. 44, 21; Hiob 9, 45 1 Reg. 10, 2 — 88 gilt aber in der Schrift 
überhaupt als das eigentliche Kebenscentrum, von dem aus das leib- 
fiche, wie das geiftige Xeben fich entfaltet. Wenn alfo in den 12 Stei- 
nen der Hohepriefter die 12 Stämme auf dem Herzen tragen follte, jo 
wird damit das innerliche Verhältniß zu ihnen als der verborgene 
Grund feiner hohenpriefterlichen Thätigkeit bezeichnet. Es it, wie 
Dehler jagt, das perfönlihe VBerwachfenfein mit dem Leben Israels, 
vermöge deſſen der Hohepriefter für daffelbe intercedirt, und indem der 
Herr ihn zu dem Amt beruft, das durch das Ephod mit dem Chofchen 
vepräfentirt wird, foll das perfönliche Eingehen in das mit der Sünde 
behaftete Leben des Volks ihn dazu befähigen, als Diener Gottes für 
daffelbe einzutreten. Wenn die einzelnen priefterlichen Functionen und 
die Menge der Priefter die Gefahr der Neußerlichfeit nahe legten, fo 
wies dieſer Theil der hohenpriefterlichen Kleidung vorzugsweife auf die 
innerliche Aufgabe des Amtes hin. Indem der Hohepriefter die 12 
Stämme als Edelſteine, als köſtliche 7539 auf dem Herzen trug, dien— 
ten dieſe Edelfteine zum Umterpfand dafür, daß es ihm an Erleuch— 
tung und Vollkommenheit, für Israels Beruf einzutreten, nicht fehlen 
werde. Daher der Name Urim und Thumim, der den Rechtszuſtand 
Israels ausdrüdt und die Steine als Gewähr dafür bezeichnet. 

Mit diefer Bedeutung des Chofehen hing die befondere Antven- 
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dung des Urim und Thumim zuſammen. Dem damit befleideten 
Hohenpriefter wird eine prophetifhe Gabe beigelegt und er erfcheint 
fomit ala eine Art Drafel. Da der Hohepriefter vorzugsweiſe das 
Gefeg vertreten und auch das Volk über die Nechte des Herrn belehren 
follte, fo war es gejeglich geordnet, daß man fich in zweifelhaften Fäl- 
fen, wo es fih um die Gefammtheit Israels handelte, namentlich 
in Kriegszeit an ihn wandte umd in göttlicher Erleuchtung von ihm 
die Enticheidung gegeben wurde. Auf folche Fälle führen die Bei- 
jpiele, wo der Gebrauch des Ephod mit dem Urim und Thumim vor- 
kommt oder wahrfcheinlich ift, denn es wird als das geordnete Befra- 
gen für die Gefammtheit Israels auch da anzunehmen fein, wo die 
Art nicht näher bezeichnet wird, z.B. Jud. 1, 1; 1 Sam. 23,2. Wie 
die jüdische Tradition allerlei fabelhafte Dinge von dem Verfahren bei 
dem Urim und Thumim berichtet, fo haben chriftlihe Erklärer ähnliches 
vorgebracht und hat man z.B. eine Art Lafen oder Winfelfpiel (Michae⸗ 
lis, Züllig), ein Erglänzen der einzelnen Buchſtaben des Tetragramma- 
ton Jehova oder der Buchftaben auf den Edelfteinen (Joſephus und die 
Rabbinen), Fleine den älteren Teraphim entjprechende Götterbildchen, die 
ſich der Hohepriefter an die Ohren gehalten habe (Spenzer) oder auch 
zwei @yaiuere, deren eins Urim und das andere Thumim geheigen 
babe (Philo) darunter gedacht. Daß dadurch nicht blos einzelne zwei— 
felhafte Fragen mit Ja oder Nein beantwortet wurden, fondern auch 
ein längerer Befcheid ertheilt, ergibt jich deutlich aus der Vergleichung 
der einzelnen Stellen, wo daſſelbe beftimmt vorfommt, Num. 27, 21; 
Sud. 20, 27, 28; 1 Sam. 23, 9; 30, 8; 2 Sam. 5, 23; 1 Chr. 14,4. 
Es wird von der Dffenbarung des göttlichen Wortes durch Propheten 
und Träume unterfhieden, 1 Sam. 28, 6, und daß die Urim und 
Thumim auch nichts wefentlich werfchiedenes find, erhellt daraus, daß 
die Urim auch allein genannt werden. Nach manchen Stellen ſcheint 
zum Befragen des Ephod die Gegenwart der Bundeslade gehört zu 
haben und wenn e8 auch nicht im Allerheifigften gefhab, jo wird man 
doch anzımehmen haben, daß dafjelbe vor der Bundeslade oder mit 
dem Angeficht nach der Bundeslade zu gefehehen ift. Nach 1 Sam. 14, 
18 fordert Saul vom Priefter Ahia: Bringe her die Lade Gottes und 
es erfeheint ung nicht berechtigt, hier eine Corruption des Textes anzu— 
nehmen. Die ganze Frage über das Urim und Thumim wird nicht 
völlig klar mehr erledigt werden können, indep liegt es am Nächiten, 
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mit den meiften neueren Erklären anzunehmen, daß der Hoheprieſter 
in göttlichen Erleuchtung die Entſcheidung traf und dazu mit dem 
Ephod und Chofchen ausgerüftet vor die Bundeslade zu treten hatte, 
welche in jener Zeit nicht immer in der Stiftshütte blieb, jondern na— 
mentlich mit in den Krieg genommen wurde. Diefer Bedeutung der 
Handlung entfprach auch der Name: Chofchen des Rechts, der aus— 
drücen follte, daß der Herr feinem mit diefem Schmud ausgerüfteten 
Diener die amtliche Erleuchtung zufagte für das Recht der 12 Stämme, 
Daß die gewöhnlichen Priefter oder auch andere Israeliten durch das 
Urim und Thumim haben Gott befragen können, ift in feiner Weiſe 
erwiefen und führt auch) 1 Sam. 28, 6; 30, 7 nicht darauf hin, daß 
Saul oder David auf diefe Weife ſelbſt Gott befragt haben. In der 
Richterzeit ſcheint dem Urim und Thumim eine magische Kraft beige- 
fegt zu fein und wurde damit ein gößendienerifher Mißbrauch getrie- 
ben, worüber im 4. Abfehnitt. — Mit dem Eintritt eined geordneten 
Prophetenthums tritt dann das Befragen durch das Urim und Thu- 
mim zurück und fehwinden die Spuren davon von der Zeit an, wo 
der Tempel gegründet und Israel unter dem Königthum Salomos zur 
Ruhe gefommen war. Man wird dies daraus zu erflären haben, da 
in diefer Form fich Jehova als der Gottfönig Israels nur fo lange hat 
bezeugen wollen, als Israel noch die reine Form der Theokratie hatte 
und dag Bedürfniß vorlag, in befonders wichtigen Fällen die Entſchei— 
dung ſelbſt zu geben durch die Bermittelung feines Diener am Hei— 
figthum. Später wandte fih, wie das Beifpiel von Hilfias zeigt, 
2 Kön. 23, 4, auch das Hohenprieftertpum in fhwierigen Fällen an 
die Propheten. Wenn das Chofehen felbjt unter dem 2ten Tempel noch 
ein nothwendiges Stück der hohenpriefterlichen Kleidung bildete, fo 
hat man doch von Esras Zeiten an vergebens auf eine Offenbarung 
durch dafjelbe gewartet. Er. 2, 62, 1 Macc. 4, 46. Daran hat fi) 
die jüdifche Tradition von der Bath Kol angeſchloſſen, durch die fi 
num Gott unmittelbar in Stimme vom Simmel herab geoffenbart habe. 

Wie in dem Choſchen der Hohepriefter als Diener Gottes er- 
ſcheint, fo fpricht ih in dem Meil fein Verhältniß zu Israel aus, 
Er erſcheint durch diefes Gewand als das Haupt Israels, des Bun- 
devolfed. Der lange, unter dem Ephod hervorragende feidene Meil 
trug die himmelblaue Bundesfarbe und war ein eng anfchliegender 
Nod, dejien befondere Bedeutung in dem Gehänge an feinem Saume 
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lag. Man hat damit zu vergleichen, daß auch die Israeliten künſt— 
fihe Quaften von Hyazinthſchnuren tragen follten, um allegeit der 
Gebote Gottes zu gedenken. Die Granatäpfel, die auch fonft im an- 
tiken Cultus vielfach vorfommen und wegen ihres lieblichen Duftes 
und ihres angenehmen Gefhmads im Alterthum beliebt waren, er— 
innen an die Mandelblüthen des goldenen Leuchters und find Sinn- 
bilder des göttlichen Worted und Zeugniſſes. cf. Prov. 25, 11; 
Gant. 2, 5. Wenn der Hohepriefter als Träger der Granatäpfel er- 
ſcheint, wird man dabei vorzugsweife an feine bundesmäßige Hal- 
tung zu denken haben und damit ift der Klang der Glöckchen verbun- 
den, die offenbar nah V. 35 als die Hauptfache erfcheinen. Mit die- 
jem Schalle der Glödchen hat man ebenfall® allerlei abenteuerliche 
VBorftellungen verbunden, die wir übergehen, man hat aber auch den- 
jelben nicht mit Jeſus Sirach 45, 9 und Joſephus als ein Signalifiren 
des ins SHeiligthum eingehenden Priefters oder als ein Erinnerungs— 
zeichen für Yaron anzufehen, daß ex feines Berufs gedenfe. Der Schall 
der Glöckchen hat nach dem Texte feine bejtimmte Beziehung auf die 
Heiligkeit Gottes („daß der Schall gehört werde vor Jehova, damit 
Aaron nicht jterbe‘). Wenn man alfo fragt, warum dem Schall der 
Glöckchen folche Wichtigkeit beigelegt wird, jo wird es nicht ausreichend 
erfcheinen, an den priefterlihen Beruf in fomweit zu denfen, als darin 
auch die Berfündigung des göttlichen Wortes liegt, jondern man wird 
dabei an feinen mittlerifchen Beruf zu denken haben, durch feine prie- 
fterlihe Interceffion für Israel einzutreten. Diefe empfängt im 
Schall der Glöckchen ihren äußerlichen, hörbaren Ausdrud und hat man - 
damit das priefterliche Bofaunen- oder Trompetenblafen bei dem Opfer 
zu vergleichen, welches die Gnadengegenwart des Herrn finnbildlich 
zum Altar herbeiruft. Im der Nothwendigkoit der Interceffion ge- 
winnt der Ernſt der Todesdrohung hier ebenfo feinen beftimmten Cha- 
rakter, al bei dem priefterlihen Schamfleide und indem der Hoheprie- 
fter im feidenen Gewande als der Israel Gottes erfcheint, der die theo- 
fratifche Heiligkeit fo zu jagen vor ſich her in das Heilige trägt, ift er 
damit für würdig erachtet, mittlerifch für Israel einzubreten. Es ver- 
gleicht fi damit die Bedeutung des Räucherns im Heiligthum. 

Zu diefen 3 Kleidungsftüden fam dann noch das Stirnblech hin- 
zu mit der Infchrift: heilig dem Herrn. Der hohepriefterliche Kopf— 
ſchmuck wird auch ala Krone und Blüthe bezeichnet, Ex.29, 6; 39, 20, 
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‘ef. 62, 3 umd es liegt darin eine Beziehung auf die Herrlichkeit, Die 
auf ihm ruht. Indeß ift dies nicht in dem von Bähr angenommenen 
Sinne myftifcher Lebensfülle zu verftehen, die in die moſaiſche Gefeh- 
gebung ein fremdartiges Element hineinträgt, ſondern es drüdt die 
ihm von Gott übertragene Herrlichkeit und Krone des priefterlichen 
Amtes aus, Blühen und glänzen find im Cultus verwandte Begriffe, 
die auf Herrlichkeit hinweifen und dem Heiligthum Gottes nad) feiner 
mittlerifhen Bedeutung angehören. Auch das Stirnblech gehört zu 
der goldenen Kleidung und hier kommt die Infehrift vorzugsweiſe in 
Betracht. Die Stirn erfcheint in der religiöfen Symbolik als die Stelle 
de3 Körpers, welche den Charakter der Gottheit, der man dient, vor— 
zugsweife ausdrüdt, ck. &.9, 45 Apoe. 7, 3, durch diefe Inschrift 
erfeheint alfo der Hohepriefter als Jehova vorzugsweife heilig ‘Pi. 106, 
16. Die Worte lauten: Heiligkeit für Jehova, was Bähr treffend 
dahin näher erklärt, daß im Verhältniß zu Jehova Heiligfeit erfordert 
wird umd diefe der vermittelt, dem died an der Stimm geſchrieben ift. 
Der biblifche Tert fügt auch bei diefem Stück der hohenpriefterlichen 
Kleidung eine nähere Erklärung hinzu: „Aaron trage alfo die Schuld 
des Geheiligten, welches die Söhne Israels heiligen in allen ihren 
- Gaben und e8 jei an jeiner Stirn beftändig zum Wohlgefallen für fie 
vor Jehova.“ Aus diefen wichtigen Worten erhellt, wie die Opferga— 
ben an fich auch) für die altteftamentliche Drdnung nicht ausreichen und 
die priefterliche und im höchſten Sinne die hohepriefterlihe Heiligkeit 
es ift, welche ihre mittlerifche Bedeutung ergänzt. Sie find eine fac- 
‚tifche Erklärung darüber, daß zu dem Opferdienit wefentlich das per- 
ſönliche Mittlerthum gehört. Die hoheprieſterliche Kopfbedeckung ift 
aber der höchfte Ausdruck der hohepriefterlichen Würde, daher fich auch 
die Einfleidung damit vollendet und die neue Initallation deſſelben 
Sad. 3, 5 fie beſonders hervorhebt. 

Das hohepriefterlihe Amt ftellt fich bei jedem der 4 befondern 
Stüce der Kleidung nach einer befondern Seite hin dar und daher 
jollten diefelben auch über den gewöhnlichen Kleidern alfo getragen 
werden, um gejehen zu werden. In dem Bruftichildlein mit feinem 
den Augen verborgenen Inhalt ift der Weg gezeigt, wie die Aeußerlich— 
feit des gefeßlichen Priefterthums von Innen heraus durch die rechte 
priefterliche Gefinnung ihren rechten Inhalt und Gehalt bekommen foll, 
in dem Schamkleid dagegen ift der tiefere Grund angedeutet, warum 
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das Außerlich glänzend geſchmückte Amt feine Aufgabe nicht wahrhaft 
löfen konnte. Die Blöße der Natur, die das Wefen diefes fündigen 
Leibes bezeichnet, war nur überdeckt, nicht befeitigt und ein Priefter 
aus dem Haufe Aarons, der wie alle Menfchen die fündige Menfchen- 
natur an fih trug, konnte tiefer betrachtet nicht völlig eintreten für 
jeine Brüder‘). Wenn wir dafjelbe demgemäß immer weit hinter fei- 
ner Beitimmung zurüdbleiben und zulegtindas Hohepriefterthum eines 
Kaiphas ausarten fehen, jo war die fchattenhafte Neuperlichkeit der 
Priefterfleidung zugleich eine Verheißung auf einen Hohenpriefter, deſ— 
fen Heiligkeit nicht ein bloßer Ueberwurf, jondern in Fleifh und Blut 
übergegangen war und der, nachdem er in dem ſauren VBorhofsdienfte 
feines Lebens dieje Heiligkeit bewährt und vollendet hat, nun im 
Prachtgewand jeiner himmlifhen Verklärung eingegangen ift in das 
himmlische Allerheiligjte. Hier ergeben fich auf Grund der angedeu- 
teten Bedeutung der einzelnen Priefterfleider bald die typiſchen Bezie— 
hungen und find auch meift in der Kirche hervorgehoben, e8 erhellt 
indeß, wie wichtig e8 ift, zunächft in das Verftändniß der altteftament- 
lichen Einrichtungen einzudringen, um nicht in willfürliche Anwendun- 
gen zu gerathen, die auch bei den Priejterkleidern häufig vorgefommen 
find. Daß die Schrift ſelbſt auch diefen Ritualien eine innere Bedeu- 
tung beilegt, zeigt nicht bloß die Offenbarung Johannis, die bejon- 
derd in Cap. 21 und E. 22 fie ausdeutet und ihre fchliepliche Erfüllung 
im neuen Serufalem verkündet, fondern auch das alte Teftament und 
verweiſen wir hier infonderheit auf &. 16, wo der Schilderung der 
Einkleidvung Israels diefe Symbolif zu Grunde liegt und auf den 
Abſchnitt vom neuen Tempel, wo in Gap. 44 der neue Priefteritand 
auch nach feiner Bekleidung in Analogie des gefeglichen Priefteritandes 
befehrieben wird. 

Wie durch die Priefterfleider die Heiligkeit und Herrlichkeit des 
priefterlihen Amtes ausgedrüct wurde, fo diente die Priefterweihe 
dazu, diefelbe den einzelnen Perfonen in einem befonderen Gnadenact 
zu übertragen. Zwar nimmt diefelbe nicht einen magifchen Charakter 
an, der diefen Perfonen eine übernatürliche Kraft beilegt, aber fie 
dient dazu, die Perfonen in den Priefterfleidern zu einem wefentlichen 
Beftandtheil der Heiligthümer Israels zu machen und von dem übri- 
*) Bol. die Bemerkungen von Baumgarten, die Nachtgefichte des Sacharja in 
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gen Volk abzuſondern. Durch dieſelbe wird ihnen nicht ein neues Le— 
ben in ſacramentaler Weiſe, wie man angenommen hat, aber ein hei- 
figer Charakter gegeben, der aber mit ihrem mittleriihen Dienit zu- 
fammenhängt und ſich auf denfelben bezieht. Sollte dieſer heilige 
Charakter auch feiner Jdee nach durch die Salbung in Fleiſch und 
Blut übergeben, fo war er doch) an perfünliche Gefinnung und prie- 
fterlihe Haltung nicht gebunden. — Die Einweihung der Priejter, wie 
fie 2ev. 8 eyzählt wird, fällt mit der Einweihung der Stiftshütte und 
der heiligen Geräthe zufammen. Dieſe waren bereits zugerichtet und 
durch die Gegenwart Gottes geheiligt (Er. 40), die eigentliche Einwei— 
bung follte aber exft nach) Promulgirung der Opfertorah gefhehen und 
dadurch zu dem mittlerifehen Gottesdienfte des Volks in Beziehung ge- 
fest werden. Die Priefter aber bilden die wefentliche Bedingung deſ— 
felben. Im Wefentlichen wird diefelbe Weihe auf die jachlichen Hei— 
ligthümer und die Priefter gelegt und wenn dies auf den gemeinjamen 
Zweck hinweift, dem fie dienen, jo hat e8 tiefer betrachtet, den Grund, 
daß die fachliche Heiligkeit zwar noch der vorbildlichen,, mehr äußer— 
fichen Stufe des göttlichen Reiches wejentlich angehört, aber auch da 
ſchon dur das Prieiterthum in das Gebiet. des perlönlichen Lebens 
hinübergeleitet wird. Die Theokratie tritt dadurch als Heilsanftalt 
auf, zu welcher weſentlich ein bejonderet Priefterftand gehört. Dem— 
jelben wird dadurch fein heiliger Amtscharakter verliehen. 

Die Einweihung gefhieht zunächft in der Weife, daß die ganze 
Gemeinde, in Bertretern, etwa die Stammeshäupter, vor der Thür des 
Verfammlungszeltes verfammelt und Aaron mit feinen Söhnen her- 
zugeführt wurde. Sie mußten fih wachen mit Waſſer, wurden dann 
feierlich eingefleidet, wobei die einzelnen heiligen Kleider Aaron nam— 
haft aufgeführt wurden und Mofes nahm das Salböl, damit zuerft 
die Wohnung, den Altar und alle heiligen Geräthe zu jalben, dann 
aber goß er von dem Salböl auf das Haupt Aaron. Bon den Söh- 
nen Aarons wird ihre Einfleidung ebenfall® erwähnt, von einer Sal- 
bung ift aber hier nicht die Rede, obwohl ihre Salbung fonft mehr- 
fach verordnet ift Er. 28, 41; 30, 305.40, 15. Lew. 7, 36; 10, 7. 
Im weiteren Verlauf de8 Weihenctes kommt nun aber auch eine Sal: 
bung der Söhne Aarons zugleich mit der Blutfprengung vor, V. 30 
und wie es gewiß nicht unweſentlich ift, daß Aaron felbft immer vor- 
zugsweiſe der gefalbte Priefter heißt, fo glauben wir, daß, wenn noch 


Die Prieftergefete. 67 
eine andere Salbung der Priefter Statt gefunden hätte, wie die Tra- 
dition annimmt, wonach nur die Stim mit dem Finger gefalbt, nicht 
das heilige Salböl über ihr Haupt gegoffen worden wäre, dies auch 
würde ausgefprochen fein. Die Salbung Aarons auf das Haupt und 
vor der weiteren Opferdarbringung entfpricht feiner befonderen Stel- 
lung in Israel, wie die Salbung feiner Söhne felbft mit einen Theil 
der wejentlih auf den Altar bezüglihen Opferhandlung bildet. In— 
dem nämlich die weitere Handlung in Opfern befteht, die Mofes als 
Bundesmittler für die Priefter vollzieht, fo verhält fich diefer Theil 
derjelben nicht aljo, daß man ihn von dem eigentlichen Weiheact tren- 
nen und als Einjegung in die priefterlichen Functionen und Vorrechte 
anfehen kann, ſondern in der ganzen Feier waltet die Beziehung auf 
die Weihe der Perfonen vor und wie diefe eine Amtsweihe ift und 
auf ihren heiligen Dienft fich bezieht, jo wird fie im 2. Theil in be- 
jondere Beziehung zum Altar und dem Opferdienft deſſelben geſtellt. 
Das Priefterthum gehört dem Altar an und von daher ftammt feine 
Heiligfeit: in der befondern Salbung Aarons aber wird auf feine 
darüber hinausgehende, einzigartige Heiligkeit hingewiefen. Damit 
hängt auch die Entjcheidung der Frage zufammen, ob die Ein- 
weihung der Priejter jpäter wiederholt fei. Die Lev. 8 befchriebene 
Feierlichkeit konnte fih in derfelben Weife jpäter, mo das Heiligthum 
eingeweiht war, nicht wiederholen und heißt es auch Er. 40, 15: 
„Dies ſoll ihre Salbung fein zum ewigen Priefterthum bei ihren Nach- 
fommen: daß aber gewiſſe Jnaugurationsacte auch fpäter Statt fan- 
den, läßt fih auch aus Er. 29, 29 erfchliegen und wenn namentlich 
bei dem Wechfel des Hohenpriefterthums eine Einfleidung in Aaxons 
Priefterkleider Statt fand, fo ift eine Wiederholung der Salbung, wie 
fie die Tradition befagt für die Zeit vor dem Eril, auch nad) der 
gewöhnlichen Ausdrucksweiſe: der gefalbte Prieſter beſtimmt anzu- 
nehmen. 

Zur Salbung wurde foftbares Del verwandt, das mit 4 werth- 
vollen Spezereien vermifcht war. Dieſelben werden als die beften 
Wohlgerüche bezeichnet Er. 30, 23: „fließende Myrrhe, wohlriechen- 
der Zimmet, Kafia und Kalmus“, Gegenftände, welche in Arabien 
heimifch waren und zu Salben auch fonft verwandt wurden. Die 
Miſchung follte nad) der Kunft des Würzers (Luther: Apotheterfunft) 
geſchehen und war es darauf abgeſehen, daß das Oel die Kraft der 
5 * 
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Spezereien an ſich ziehe. Es wird darauf Nachdruck gelegt, daß das 
heilige Salböl auch für die Nachkommen bewahrt werde und es als 
Frevel anzufehen fei, wenn ein derartiges Salböl nachgemacht und zu 
andern Zwecken verwandt werde. Wie die heiligen Geräthe, jcheint 
auch das heilige Salböl lange bewahrt geblieben zu fein und wenn 
auch die Tradition nicht näher bewiefen ift, wonach daſſelbe bis auf 
die Zeit de8 Königs Joſias erhalten blieb, jo wird doch, wo das hei- 
fige Salböl vorkommt, es überall als befannt vorausgeſetzt. Ob das 
Salböl, womit hernachmals auch die Könige gefalbt wurden, von 
derfelben Mifchung war, ift zweifelhaft, obwohl die Benennung: 
„heiliges Salböl’ und Stellen wie Sam. 16, 13; Neg. 1, 39; Pi. 89, 
21 darauf hinführen und e8 einem weſentlich übereinftimmenden Zwede 
diente: auch fie wurden nicht blog zum Zeichen ihrer Herrſcherwürde 
gefalbt, fondern auch ihr Königthum dadurch in den Dient des gütt- 
lihen Reiches geftellt. Auch bei Propheten wird das Salböl z.B. 
1 Reg. 19, 16 genannt. Die Bedeutung des heiligen Salböls kann 
feinem Zweifel unterliegen, da die Mittheilung des göttlichen Geiftes 
an vielen Stellen mit der Salbung verbunden wird. 1 Sam. 10, 1; 
16, 13. 14; Jeſ. 61, 1. Das Del kommt im altteftamentlichen Cul- 
tu8 mehrfach vor und gehen die Anfichten über die Bedeutung deiiel- 
ben in manchen Fällen, 3. B. bei dem Speisopfer auseinander, hier 
wird die Beziehung auf den Geift Gottes beftimmt ausgeſprochen. 
Wie das Del namentlich in feinem Gebrauch bei den Drientalen das 
Leben erfrifcht, fo ift e8 der Geift des Herrn, der das höhere Leben 
Gottes der Greatur mittheilt und fo ward e8 in den Händen Mofis, 
des Bundesmittlerd, das Vehikel zur Mittheilung des Geiftes, der in 
der Theofratie nicht als ein Naturgeift, fondern ala der Geift der Hei- 
figfeit wohnt. Wenn heilige Gegenftände gefalbt werden, fo kann 
man zunächſt daran denken, daß durch das Del diefelben dem profa- 
nen Gebraud) entzogen und den Zwecken des heiligen Cultus dienft- 
bar gemacht werden, cf. 1Mof. 28, 18; die Salbung der Heilig. 
thümer Israels greift aber tiefer in den Beruf des Volks Gottes ein, 
ein heiliges Volk des Herrn zu fein und werden fie dadurch zu Trägern 
der Heildgnade, welche Gott durch den priefterlihen Dienft feinem 
Volke zumenden will. Es gehört zur Eigenthümlichkeit der gotteg- 
dienftlichen Heiligthümer des alten Bundes, daf ſich die göttliche Hei— 
ligkeit hier in Geräthen, äußeren Handlungen und Ämtern verförpert 
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und alfo eine Zeit vorbereitet wird, wo fie in das Gebiet des Geiftes 
völlig übergehen foll. Das priefterliche Amt ift aber vorzugsweiſe 
dazu beftellt, Träger und Vermittler göttlicher Heiligkeit für Israel zu 
fein‘). Wenn die Wafchung am ganzen Leibe ihre vollfommene leib— 
liche Reinigfeit, die Priefterfleider an ſich ſchon den heiligen Amts⸗ 
Harakter des Prieſterthums ausdrücken, fo foll die Salbung dazu die- 
nen, den Trägern diefes Amtes perfönlich und den. Kleidern fachlich 
diefe Heiligkeit mitzutheilen. Die begleitenden duftenden Spegereien 
follen diefe Bedeutung des Oels durch den Wohlgeruch , den fie nach 
außen verbreiten, verftärfen und ein Zeichen der vom Geifte Gottes 
ausftrömenden Lieblichfeit fein. ch. Pi. 133, 2. E23 ift nicht richtig, 
wenn Neumann die Wohlgerüche für die Hauptfache erflärt und meint, 
das Del habe nur dazu gedient, die Wohlgerüche zu binden: diefe Auf- 
faſſung hängt mit feiner eigenthümlihen Auffaffung des Dels zufam- 
men, das die linde Erquickung im Erbarmen Gottes bezeichnen foll, 
da doch die ganze heilige Schrift beftimmt erkennen läßt, was es mit 
dent heiligen Salböl auf fich hat. Auch hat man nicht nöthig, mit 
älteren Typikern die Vierzahl der kosmiſchen würzigen Subftangen in 
befondern Tugenden auseinander zu legen, im welchen fich der Geift 
Gottes zu offenbaren habe: die Vierzahl fommt hier, wie oftmals 
beim Cultus, als die Zahl göttlicher Drdnung in Betracht und dad 
‚Del wurde auf das Haupt des Hohenpriefterd gegofjen, weil feine Hei- 
figfeit fih vom Haupt aus über den ganzen Leib ausbreiten und er 
dadurch Israel heiligen fol. cf. Er. 28, 38. Pſ. 133, 2. Aaron tritt 
in feiner Salbung als das Haupt des Prieftertpums, als der gefalbte 
Priefter vorzugsweiſe hervor und es zeigt fich auch darin, daß feine 


*) Der in diejer Form dem alten Bunde angehörige Unterſchied zwiſchen Heili- 
gem und Profanem ift zugleich mit den Gradunterjchieden zwiſchen dem Heiligen 
jelbft durch das Chriftenthum aufgehoben, wie fchon das prophetiiche Wort verkündet, 
Ser. 31, 38—40; Sach. 14, 20. 21 und das neue Teftament bezeugt, Matth. 15, 
20; oh. 4, 24; Col. 2, 16; 1 Tim. 2, 8. Indem Gott in feinen Heilsroirfungen 
nicht an irgend eine Stätte oder Perfönlichkeit gebunden ift, fondern fie an die Gna— 
denmittel gefnüpft hat, dient jetst die Weihe nicht mehr dazu, den zu gottesdienftlichen 
Gebrauch beftimmten Gegenftänden als ſolchen den Charakter der Heiligkeit mitzuthet- 
len, fondern ihre Beftimmung zum gottesdienftlichen Gebrauch auszuſprechen und Got- 
tes Segen dazu zu erflehen. Im Gegenſatz gegen die Fatholiich-mittelalterliche Auffaj- 
fung hat die evangelifche Kirche die Weihencte demgemäß aufzufaflen. Vol. den Vor- 
trag hierüber von Kliefoth auf der Eifenacher Kirchen-Conferenz, Vhdlungen 1863. 


70 Zweiter Abichnitt, 


Söhne nur feine Gehülfen und er der eigentliche Priefter ift. In ihm 
find feine Söhne ſchon mitgefalbt, fie follen aber bei der darauf fol- 
genden Opferhandlung auch vom Altar her die Salbung empfangen. 
Bei der fih an die priefterlihe Einkleidung und die Salbung 
Aarons anfihliegenden Opferhandlung richtet fih das Verfahren nad 
der vorhergehenden Opfergeſetzgebung und findet infoweit auch erſt 
aus derfelben feine Erklärung; da diefelbe aber auch die priefterliche 
Thätigfeit vorausſetzt und hier erft die Priefter zu ihrem Amt am 
Altar eingefegt werden, fo treten hier einzelne Modificationen des 
Berfahrens ein. Diefelbe ift aber überhaupt für die Stellung des 
Priefterd zum DOpferdienft von Wichtigkeit und erhellt namentlich aus 
derfelben, daß Priefter und Opfer als integrivende Theile zu einander 
gehören. Die Darbringung geſchah durch Mofes als Bundesmittler, 
wie die Darbringung des Bundesopferd Er. 24 und wurde zuerſt ein 
Stier, das höchfte Opferthier, ala Sündopfer dargebracht, dann zwei 
Widder, von denen der erfte als Brandopfer ganz verbrannt, mit dem 
andern al Füllopfer nad) Analogie der Friedensopfer verfahren wurde. 
Weil Aaron und feinen Söhnen das Opfer galt, fo legten jie felbft 
die Hände auf. Zweifelhaft it dagegen, ob fie nad) dem gewöhn- 
lichen Berfahren auch die Schlachtung vollzogen oder Moſes, wie 
B. 15, 19, 23 gefagt zu fein ſcheint. Wenn man die dritte Perfon 
auch unperfönlich faſſen und mit Luther überfegen kann: man fchlachtete, 
fo finden wir die Schlachtung durch Moſes auch deshalb wahrſchein— 
lich, weil das Dpfer ala von der Gemeinde ausgegangen zu betradh- 
ten ift. Aehnlich bei den Böden am großen Berföhnungsfefte. Moſes 
hatte wie bei der Bundesſchließung in der ganzen Feier mittlerifch für 
das erſt zu bildende Priefterthum einzutreten. Bon ihm und feiner 
theofratifchen Stellung geht das priefterlihe Amt aus und das To- 
desopfer ergänzt feine mittlerifche Heiligkeit. Daß diefe Reihenfolge 
bei der Opferhandlung Statt fand, entfprach ganz der fonftigen Weife, 
wonach erft in einem Sündopfer die bisherigen Störungen des Bun— 
desverhältnifies mußten befeitigt werden, ehe in einem Brand- und 
Friedensopfer die Gemeinschaft mit dem Herrn erneuert werden konnte, 
Bei dem Sündopfer wird das Blut an die Hörer des Vorhofs— 
Altar geftrichen, ihn zu entfündigen und zu heiligen. Es galt daf- 
felbe alfo hier nicht bloß dem Priefterthum, fondern auch dem Altar, 
der als eine von fündigen Menfchenhänden zubereitete Stätte auch der 
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Entfündigung bedurfte und deffen Weihe wie mit Salböl, fo mit Blut 
vollzogen wurde. - Wenn das Fleiſch des Sündopfers in dem Falle, 
wo das Blut an den Borhofs-Altar kam, von den Prieſtern verzehrt 
wurde, jo konnte dies hier noch nicht geſchehen und es wurde demnach 
ebenjo verfahren, als wie nach dem Opferritual bei den Sündopfern, 
wo das Blut in das Heiligthum kam, das Fleiſch wurde ganz außer: 
halb des Lagers verbrannt. Es kann nur die Frage entitehen, warum 
Mofes nicht das Sündopfer verzehrte und darauf wird man mit Hof: 
mann antworten müſſen: weil Mofes nicht Priefter war, fondern hier 
nur den Priefter weihte. Bei dem Brandopfer bietet das Verfahren 
nicht8 Gigenthümliches, dagegen unterfcheidet fich das Verfahren bei 
dem fogenannten Füllungsopfer von dem bei den gewöhnlichen Trie- 
dengopfern jowohl in der Blutiprengung als in der Verwendung des 
Opferfleiſches. Wie bei der Bundesſchließung am Sinai wurden aud) 
hier nicht bloß der Altar, ſondern auch Aaron mit feinen Söhnen be— 
jprengt und zwar fand diefe Sprengung an Ohr, Hand und Fuß 
Statt. Es liegt nahe, dabei an die priefterlihen Junctionen zu den— 
fen. Wie das Gejchäft des Priefters darin befteht, mit feinen Ohren 
auf das Wort Gottes zu achten, mit feinen Händen die priefterlichen 
Berrichtungen vorzunehmen und mit feinen Füßen aus- umd einzuge- 
ben vor dem Herrn, fo follen nach der gewöhnlichen Auffaſſung Ohr, 
Hand und Fuß mit dem Blute der Berföhnung befprengt fein und daß 
fie nun nit ganz, fondern nur das vechte Ohrläppchen, der rechte 
Daumen und der vechte große Zehen befprengt wurden, erflärt fich 
daraus, daß in den Spisen wie bei den Hörnern des Altard das 
Ganze vepräfentirt wird. Auffallend ift indeß, daß bei dem Ausfägi- 
gen, der nicht die priefterlichen Functionen zu beforgen hatte, diefel- 
ben Manipulationen vorgenommen wurden und hier eine doppelte 
Blutfprengung Statt findet. Nachdem Mofed das Blut an den Altar 
gefprengt und die Altarftüce angezündet hatte, nahm er num von dem 
Blut auf dem Altar und fprigte e8 auf Aaron und feine Kleider; mit 
diefer zweiten Blutfprengung war dann noch die Sprengung von Del 
verbunden und alfo, heißt e8, heiligte Moſes Aaron und feine Kleider 
und feine Söhne und die Kleider feiner Söhne mit ihm B.30. Die 
neueren Erklärer haben dies Verfahren daraus erklärt, daß die Haupt- 
organe der priefterlichen Thätigfeit mit dem für den Altar beftimmten 
Opferblut in Rapport geſetzt fein, um dann vom Altar aus die Le— 
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benskräfte zu empfangen, die das Blut und das Oel dort anzieht. 
Richtiger jedoch erſcheint und die Annahme, daß ſich zunächft in der Be- 
fprengung mit dem Blut der Priefter daffelbe völlig aneignet und alfo, 
wie an feinem ganzen Leibe mit Blut bedeckt, dem Altar naht, damit er 
durch das vom Altar ihm wieder zufließende Blut nicht gefühnt, denn 
da8 war er fchon am Altar, fondern mit feinen Kleidern als Theil 
de8 Heiligthums und als berechtigt zum fühnhaften Dienfte dargeftellt 
werde. Die Stellung des Priefterd am Altar ift hernachmals die, das 
Opferblut ala Sühnmittel zu gebrauchen und er fühnt wie hier Moſes 
mit fremden Blut, als hätte ex es felbft dargebracht. Mit diefer 
Stellung wird er hier durch Moſes betraut und indem er wie mit den 
Priefterfleidern, fo mit dem Blute ausgerüftet wird, empfängt er «8, 
zugleich mit dem Antheil am heiligen Salböl, vom Altar wieder, daß 
er mit feinen Kleidern und in feinen Kleidern darin geheiligt werde. 
Hier haben wir denn nun alfo mit der Blutfprengung zugleich die prie- 
fterliche Salbung und war es wohl nicht ohne Bedeutung, daß beides 
im Hinblid auf den gewöhnlichen priefterlihen Dienft vereinigt war. 
Die Geiftesweihe ift da8 Ziel des Prieſterthums, das unter dem alten 
Bunde noch vor dem Dienfte des Berfühnungsblutes am Altar zurüd- 
trat. Die verfühnende Thätigfeit am Altar war hier noch die Haupt- 
fache und in fie wurde die höhere priefterliche Heiligkeit aufgenommen, 
die von Moſes auf die Priefter überging. 

Das Verfahren bei diefem zweiten Widder war weiter darin ei- 
genthümlih, daß die fonft auf den Altar kommenden Fetttheile zu- 
gleich mit der rechten Schulter, die der gewöhnliche Hebeantheil des 
fungivenden Priefterd war und mit je einem Stücke von den verſchiede— 
nen gleichfall® dargebrachten ungefäuerten Kuchenarten auf die Hände 
Aaxons und feiner Söhne gelegt und von ihnen vor Jehova gemwebet 
wurden, worauf dann Mofes diefe Stüde wieder aus ihren Händen 
nahm und fie auf dem Altar über dem Brandopfer als Feuerung für 
Jehova anzündete. Die fogenannte Webebruft, welche für gewöhnlich 
dem Prieſterthum im Allgemeinen zufiel, wurde hier von Mofes allein 
gewebt und fiel ihm als fein Webetheil zum Genuß zu. Der biblifehe 
Tert legt auf diefen Theil der Handlung mit Beziehung auf die fpätere 
Stellung der Priefter zur Opferhandlung und ihre Antheile daran be- 
ſonderes Gewicht und nennt diefen Widder davon den Widder der 
Füllung, das ganze Opfer aber ein Füllungdopfer. Als eine ewige 
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Gebühr ſoll es von dieſer Handlung her in Israel gelten, daß Aaron 
und jeine Söhne die Bruft der Webe und die Keule der Hebe von den 
Feurungen Gottes empfangen (Er. 29, 27) und fie werden durch die- 
felbe damit für ihre fünftigen Gefchlechter vertraut und belehnt. Es 
fommt zum Verſtändniß zunächft darauf an, was „die Hände füllen“ 
heißt und da e8 auch ein Händefüllen für den Herrn genannt wird, fo 
ift darunter die Füllung der Hände mit Gaben zu verftehen, die dem 
Herrn zum Gefchenf follen dargereicht werden. Wenn nun in Aarons 
Hände diefe Gaben bei feiner Weihe gelegt und fie damit gefüllt, dann 
aber auf dem Altar von Moſes verbrannt wurden, fo wird diefer Ri- 
tu8 als ein Belehnen mit diefen Gaben zum heiligen Dienft angefehen 
werden müflen, zumal fih 7 Tage nach einander das gleiche Verfah— 
ven wiederholt. Wie bei diefer Feier durch die Blut- und Delbefpren- 
gung die angehenden Priefter einen befonderen Grad der Heiligkeit er- 
langen, fo werden ihnen von Moſes Namens des Volks ſinnbildlich 
die Hände gefüllt, zum Zeichen, daß es ihnen an Opfergaben auch 
ferner nicht fehlen und fie hinfort würdig erfcheinen follen, diefelben 
Gott darzubringen. Es liegt in der Natur des Einweihungsritus, 
daß bei dieſer Feier nicht fie, jonderın Mofes als Bundesmittler diefe 
Gaben auf den Altar bringt; fobald aber die Ttägige Feier vollendet 
iſt, treten fie ſelbſt als Priefter auch in diefer Funktion auf. Wenn 
nun diefe Gaben nicht bloß in ihre Hände gelegt, fondern auch vor 
Gott gewebt werden follen, jo entipricht dies dem auch fonft im Opfer- 
eultus gebräuchlichen Verfahren, wonad namentlich bei dem dem gan- 
zen Prieſterthum zufallenden Bruftftüd, welches als eine befondere 
fhmadhafte Speiſe galt, die priefterliche Webe vorgefchrieben war. 
Die Anjichten darüber, worin das Weben beftanden habe, find ver- 
ſchieden und man hat e8 nach) rabbinifhem Vorgange vielfach als ein 
Bewegen nad) den vier Himmelsgegenden verftanden, zur Hinweifung 
auf die Allgegenwart Gottes, es wird gegenwärtig "aber meift ange- 
nommen, daß das Berfahren dem fonftigen Sprachgebrauch des Webens 
entfprechend (z. B. bei der Sichel und der Säge, Ser: 10, 5) in einem 
Vor⸗ und Rückwärtsbewegen beftanden habe, wonad) die Opfertheile 
zuerft nach dem Heiligthum zu bewegt, alfo Gott im Heiligthum finn- 
bildfich angeboten und dann wieder zu dem Priefter zurückgezogen, alfo 
von Gott dem Priefter ald Diener des Heiligthums überwiefen wurden. 
Diefe Anfiht wird auch durch die Levitenweihe betätigt, wo ebenfalls 
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durch die Webe eine Ueberweiſung an das Heiligthum Statt fand und 
ift nur hier darauf zu achten, daß die fpäter von dem Priefter zu me- 
bende Webebruft von Mofed gemwebt, die fpäter aber auf den Altar 
fommenden Yetttheile und auch die fonft dem fungivenden: Priefter 
zufallende Hebefchulter zur Webe Aaron und feinen Söhnen in die 
Hände gegeben und dann von Moſes auf dem Altar verbrannt werden. 
Es führt der allgemeine vituelle Gebrauch des Heben 3. B. bei dem 
Speifeopfer, den Zehnten und anderen heiligen Abgaben, wonach) da- 
durch der für Gott beftimmte, aber dem Priefter für feinen mittlerifhen 
Dienft zufommende Antheil darunter verftanden wird, zunächſt darauf 
bin, daß auch die Hebefchulter dem Priefter als Lohn feiner mittleri- 
ſchen Thätigkeit überwiefen wurde. E38 find indeß die fpeziell für den 
‚ Altar beftimmten Gaben, die hier zur Webe in die Hände Aarons und 
feiner Söhne gelegt und ebenfo in beftimmte Beziehung zum Heilig- 
thum gefeßt wurden, wie die Weihegaben und freiwilligen Darbrin- 
gungen zur Stiftehütte, Er. 35, 5, 21; 28, 24. Weil das Priefter- 
thum noch nicht fungirend eingetreten war, wurden fie auf dem Altar 
verbrannt und nur die Webefchulter Moſes als dem Diener Gottes 
überlaſſen, der dag Prieſterthum inftallirte. In dem fpäteren Opfer- 
cultus fielen aber die Webebruft und Hebefhulter dem Prieſterthum 
zum Genuß zu und zwar die erftere Aaron und feinen Söhnen, die 
legtere dem fungirenden Priefter. Wenn an die Stelle des Verbren- 
nens aljo der priejterliche Genuß tritt, jo wird man auch den Ritus 
nicht bloß als Kohn der priefterliden Thätigfeit anzufehen haben, fon- 
dern wie dag Opfer überhaupt eine Speife Gottes heißt, fo tritt der 
Genuß der priefterlichen durch die Hebe und Webe ausgezeichneten 
Dpfertheile dem Opferbrand zur Seite und rituell wird darin der Ge- 
danke verkörpert, daß dadurch das opfernde Volt dem Prieftertfum 
einverleibt wird, welches von der Opferfpeife genährt das Vorrecht hat, 
in das Heiligthum einzugehen. Wie das Opferblut eignet ſich der 
Priefter das Opferfleifch an, das als eine Webe fürs Heiligthum be— 
fimmt ift und der innige Zufammenhang zwifchen Priefter und Opfer 
tritt auch darin hervor. Wie er fich gleichfam in das Fell des Brand- 
opfers kleidet, das ihm nach der Natur diefes Opfers allein zufalfen 
fonnte, fo nimmt er bei den andern Opfern von den für den Altar- 
brand beftimmten Stüden einen Theil in ſich auf und eignet ihn mitt- 
leriſch ſich an, daß er jo Namens des Volks vor Gott trete. : Das He- 
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ben und Weben gewinnt dadurch erſt feine befondere Bedeutung und 
Beziehung zum Heiligthum. Wenn man übrigens von Alters her einen 
befondern Heberitus annahm und von dem Weben als ein Erheben 
der Opferſtücke in die Höhe unterfchied, fo find neuerlich die Anfichten 
darüber verfchieden und man bezieht das Heben meift nur darauf, daf 
die Hebefeule vom Fleiſch des Friedensopfers abgehoben wurde; die 
Ausdrücke des biblifchen Tertes laſſen ſchwerlich eine beftimmte Ent- 
feheidung darüber zu, obwohl es wahrfeheinfich nicht ein bloßes Abhe- 
ben war und auch ein befonderer Heberitus fi) fpäter findet. Wenn 
aber auch ein befonderer Heberitus im Geſetz angedeutet fein folfte, fo 
läßt die priefterliche Einweihung den Weberitus als den wichtigeren 
hervortreten. Die Ausdrüce werden überhaupt promiscue gebraucht, 
die Hebe tft al3 eine Webe für den Herrn anzufehen Lev. 10, 15, wie 
umgekehrt die Webe als ein Sebetheil Gottes Er. 29, 28. Es werden 
duch das Verfahren bei diefer Feier auch die Hebetheile ala eine Webe 
für den Herrn bezeichnet umd die Priefter, in deren Hände fie gelegt 
wurden, mit dem Vorrecht ausgerüftet, fie als eine Speife —— zu 
genießen ). 

Wie auch ſonſt bei den Friedensopfern, ſchließt die Feier mit einer 
Opfermahlzeit, an der aber hier nur Aaron und ſeine Söhne, nicht 
aber wie ſonſt auch Fremde Antheil nehmen durften und bei der aller 
Sauerteig ſtreng ausgeſchloſſen war. Auf das Friedensverhältniß der 
Prieſter, die allein von dieſem Mahle genoſſen, wies das Mahl noch be— 
ſonders hin und fie traten dadurch im engeren Sinne als das priefter- 
liche Volk Gottes auf, das vor ihm das Brod zu eifen hatte. Der Un- 
terfchied zwiſchen dem Eſſen der fpäteren Prieftertheile und der Bedeu- 
tung des Opfermahls tritt auch hier hervor, ebenfo aber auch, daß 


*) In Betreff der Webebruft und Hebejchulter verweilen wir auf die eingehen- 
den Erörterungen bei Kurz, ©. 132—138. Wenn derfelbe bei der Frage, warum 
die Bruft gewebt und der Prieſterſchaft insgemein zu Theil wurde, die Keule da— 
gegen gehebt und dem fungirenden Prieſter allein zufiel, die Verwandtſchaft der Bruſt 
als Halbfett mit dem Ganzfett des Opferbrandes und der Keule als des beſten Flei- 
fches mit dem Fleifche der Opfermahlzeit geltend macht, fo wird man ihm darin bei⸗ 
ftimmen können, ohne den von ihm angenommenen Unterſchied zwiſchen der Stellung 
des Priefters ala Hausgenoffe Gottes und als Mittler des Volks ausgedrüdt zu fin- 
den. Auch der Hebetheil gehörte fir den Altar umd wenn der fungirende Priefter 
ihn zu genießen hatte, jo füllt das Eſſen defjelben doch umter denjelben Gefichtspuntt, 
wie der Genuß des Webetheils. Es war eine Opferfpeife, nicht ein bloßer Ehrenfold, 
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das Friedensopfer überhaupt ein Ganzopfer ift.— Die einzelnen Weihe- 
momente find mit einer einmaligen Feier nicht vollendet, fondern wie 
derhofen fich an fieben auf einander folgenden Tagen und werden mir 
‚dabei nicht bloß an wiederholte Opfer, fondern auch an wiederholte 
Wafhungen und Salbungen zu denfen haben. Während diefer Zeit 
follen die Initianden Tag und Nacht vor der Thür des Berfammlung3- 
zeltes bleiben, zum Zeichen, daß fie hinfort die heilige Gottesftätte 
als ihre Behaufung anzufehen haben, Lev. 21, 12. Wie die Sieben- 
zahl überhaupt die eigentliche Bundeszahl ift, jo wird durch die fieben- 
tägige Feier der Bund Gottes mit dem Prieſterthum als die nähere 
Erfüllung des unter Bundesopfern am Sinai gefihloifenen Bundes mit 
dem ganzen Volke bezeichnet. Am achten Tage traten dann die Ein- 
gemeihten ihre priefterlichen Functionen mit einer Opferhandlung an, 
welche der Herr durch Feuer vom Himmel legitimirte. 

Nach Lev. 6, 13 u. f. ftand mit der priefterlihen Einweihung auch 
eine befondere Mincha, aus Mehl mit Del vermischt und in der Pfanne 
gebaden, in Verbindung, welche bei dem täglichen Brandopfer de3 
Morgens und Abends darzubringen war. Nach der Tradition wurde 
diefe Mincha von vollendeter Weihe an täglih vom Hohenpriefter dar 
gebracht während feiner ganzen Amtsführung, ef. ©ir. 45, 11. Jos. 
Ant. IH, 10, 7 und wird dieſes auch durh den Ausdruck an in 
Derbindung mit dem täglichen Brandopfer, wie dadurch beftätigt, daß 
nicht mehr Moſes, ſondern Aaron ſelbſt dieſes Speifeopfer bringen 
ſollte. Dieſe Einrichtung heißt ein ewiges Geſetz und wenn man dieſe 
Mincha auf die Weihezeit hat beſchränken wollen, ſo liegt eine Noth— 
wendigkeit dazu nicht in dem Ausdruck: Tag der Salbung, der die 
Einweihungsfeier als einen Tag zuſammenfaßt und von dem 8. Tage 
an die Darbringung dieſer Mincha vorſchreibt; ck V. 15. Im dieſer 
täglichen, an das blutige Morgen- und Abendopfer der Gemeinde ſich 
anſchließenden Mincha ſollte ſich ähnlich, wie in der Mincha des Naſi— 
räats Num. 6, 13—21 die zu dem prieſterlichen Dienſt erforderliche 
Bereitwilligkeit ausſprechen, ſich dem Herrn mit allem ſeinem Thun 
hinzugeben und Aaron wird dadurch mit ſeinen Söhnen als ein Ge— 
heiligter des Herrn dargeſtellt, deſſen täglicher Dienſt eine Askara Got— 
tes für die Gemeinde ſein, ſie Gott in gnädige Erinnerung bringen ſoll. 

Auch bei den Leviten fand eine feierliche Einführung in ihre theo— 
kratiſche Stellung Statt, die aber erſt ſpäter beim Aufbruch vom Si: 
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nai vorgenommen wurde, Num.s, aber im Unterfehiede von der Prie- 
fterweihe nicht ein Heiligen, fondern ein Reinigen genannt wird. Ihre 
Thätigfeit hatte mit der priefterlichen Vermittelung nichts gemein und 
war weniger ein Amt, als eine Hülfsleiſtung, zu der eigentlich ganz 
Israel in feiner Erſtgeburt verpflichtet war; da fie indeß den Heilig- 
thümern näher traten und namentlich bei dem Transport der heiligen 
Geräthe und ihren übrigen Hüffsleiftungen einer gefteigerten äußeren 
Neinigfeit bedurften, fo follten fie derfelben in einer befondern Feier 
theilhaftig werden. Dabei hatte die Handlung den Zweck, es Israel 
fühlbar zu machen, daß es in den Leviten auf ein ihm felbft zuftehen- 
des Borrecht verzichte und felbft die Verpflichtung zum Dienft am Sei- 
ligthum habe. Bei unmittelbarer Anwendung der Erftgeburt zum 
heiligen Dienft ftand nicht bloß eine Entweihung der Heiligthümer eher 
zu befürchten Lev. 8, 19, fondern e8 war auch die Gründung eines 
ftändigen Levitenthums eine Wohlthat für das Familienleben Israels. 
Wie aber durch die fortgehende Darbringung eines Löſegeldes für die 
Eritgeburt der Gedanfe des priefterlichen Berufs Israels bewahrt blieb 
und es dabei auch den Einzelnen frei ftand, fih im Naſiräat dem Herrn 
zu weihen, jo wurden die Leviten von Israel feierlih dem Herrn über- 
geben. Sie ſcheiden aus dem Bolfe fo zu jagen aus und werden den 
Prieftern zum Gefchent gegeben B. 19. 

Es ift Moſes der Bundesmittler, Der auch diefe Handlung wie die 
Prieftermeihe volkieht. Er foll auf fie nah B.7 „Waſſer der Entfün- 
digung fprigen und fie jollen das Scheermeifer über ihren ganzen Leib 
gehen laſſen und auch ihre Kleider waschen.” Das Berfahren ift ähnlich 
wie bei den Ausſätzigen und den Naſiräern und es wird dadurch auf 
eine zum heiligen Dienft erforderliche Reinheit hingewieſen, wie fie das 
Bolf im Ganzen fo wenig in der Wüfte, als in Canaan haben fonnte. 
Das Neinigungswafler wird Waſſer der Entfündigung genannt und 
ſcheint nicht gemöhnliches Waſſer, fondern ein befonderes Sprengwaf- 
fer gewefen zu fein. Einige, denten an das Waſſer bei der Todtenbe- 
rührung, aber deshalb wohl mit Unrecht, weil das Gefeß über die rothe 
Kuh erſt fpäter Num. 19 gegeben wurde, Andere an das Waſſer des 
Vorhofsbeckens, da diefes als auch zur Reinigung der Priefter beftimmt 
babe für entfündigend gelten müffen. Auch bei der Reinigung der 
Ausfägigen gab e8 ein befondered Sprengwaſſer und darf man bei 
den im Alterthum häufigen Reinigungsmittel, wo dem Wafjer aller- 
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lei Stoffe beigemiſcht wurden, ein ſolches auch hier vorausſetzen. Wenn 
bei gottesdienſtlichen Handlungen und Feierlichkeiten Reinigungsakte 
in der alten Welt gewöhnlich waren und die körperliche Reinheit für er— 
forderlich gehalten wurde, um der Gottheit zu nahen, ſo läßt ſich dies auch 
im alten Teſtament bemerken und iſt dieſe materielle Reinheit noch von 
der ideellen, im engeren Sinne levitiſchen Reinigkeit zu unterſcheiden, 
die auch bei materieller Reinheit vorhanden ſein konnte und theilweiſe 
durch Die Luft oder die Zeitdauer von ſelbſt wiederhergeſtellt wurde. 
Es gibt indeß leibliche Zuftände, da die materielle und ideelle Unreinig- 
feit nahe zufammen liegen und dazu wird insbefondere die Hautausdün— 
ftung zu rechnen fein, wo fich in dem Ausscheiden der Stoffe des mit 
dem Todtenbanne der Sünde behafteten Leibes eine gewiſſe Analogie 
des Ausſatzes und ähnlicher Hautzuftände bemerken läßt. Bei der Le— 
pitenweihe werden wir, wie durch das Waſſer der Entfündigung, auch 
durch das Abjcheeren mit dem Scheermeſſer hierauf hingeführt, wobei 
man zunächft nur an die Haare des Leibes zu denken, aber nicht an- 
zunehmen hat, daf fie auch die Haupthaare völlig abfehneiden follten, 
denn das wäre eine durch das Gefes verbotene Berftümmelung gewe- 
jen, wie es auch nicht vis heißt. Auf völlige Reinigung des Körpers, 
gleihfam eine Radicalfur, zum Zeichen, daß fie, wie der alte Lund 
fagt, gleichfam follten neue Menschen werden, wies auch das Waſchen 
der Kleider hin, wie es auch ſonſt bei gottesdienftlihen Handlungen 
häufig wär, ef. Gen. 35, 2; Ex. 19, 10 und wenn die Leviten au) 
nicht wie die Priefter eingekleidet, mit der jpecifiichen Heiligkeit derfel- 
ben, ausgerüftet wurden, auch) fich überhaupt eine befondere Leviten- 
kleidung nicht nachweifen läßt, fo jollen fie Doch, der Bedeutung ent: 
fprechend , welche die Schrift der Kleidung überhaupt gibt, mit völlig 
reinen Kleidern in ihren Beruf eintreten. Wenn aber auch die Grund» 
lage ihrer Einführung diefe vor den Augen Moſis vollzogene Neini- 
gung bildet, jo gewinnt diefelbe doch, wie auch ſonſt meift, ihre tiefere 
Bedeutung erſt Durch die Damit verbundene Opferhandlung und wie 
es V. 21 heißt: Aaron verfdhnte fie zu ihrer Reinigung, fo ift die mit 
den beiden Opferthieren vollzogene Sühnehandlung das wefentlichite 
Reinigungsmittel. Die Schrift macht nicht den scharfen heidnifchen 
Unterſchied zwifchen kathartiſchen und hilaſtiſchen Gebräuchen, fondern 
wie ihr alle Verunreinigung, auch die materielle, vornehmlich aus der 
Sünde ſtammt, fo gibt e8 auch für fie feine levitifche Umreinigfeit, die 
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nicht auf die Nothwendigkeit der Sühne hinwieſe. Die zahlreichen 
fpäteren jüdischen Waſchungen find nicht aus dem moſaiſchen Geſetz, 
fondern aus der jüdifchen Ueberlieferung herzuleiten und widerftreiten 
dem eigenthümlichen mehr auf das innere Gebiet de8 Geiſteslebens 
hindeutenden Charakter des Moſaismus. 

Zu der Opferhandlung wurden zwei Stiere genommen, der eine 
zum Sündopfer, der andere zum Brandopfer und außerdem das dazu 
gehörige Speifeopfer. Die Wahl von Stieven hebt diefes Opfer befon- 
ders hervor und wenn der eine zum Sündopfer, ‚der andere zum 
Brandopfer verwandt wird, ſo wird die Sühne bei beiden als die 
Hauptjache hervorgehoben, man wird aber nicht mit Bähr fagen kön— 
nen, daß das Sündopfer das Sauptopfer ſei. Es fam hier ebenfo 
ſehr auf die Sühne der vergangenen Sünden, als auf die Entfündi- 
gung der menschlichen Natur im Allgemeinen. und die Erklärung der 
Hingabe an den Herm von Seiten der Leviten felbjt an. - Das Cha- 
vafteriftifche bei diefer Opferhandlung ift num aber, daß die Leviten 
jelbjt von der Gemeinde in ihren Bertretern duch Handauflegung als 
Dpfer dargebracht werden und das, was dann mit ihnen. durch die 
Webe Aarons und feiner Söhne geſchieht, zugleich mit dem, was an 
den begleitenden Thieropfern gejhieht, ein Ganzes bildet. Die Levi- 
ten erfcheinen dadurch jelbit ald eine Opfergabe, welche bereits über 
das jachlihe Opferweſen hinaus in das Gebiet des perfönlichen Leben 
hineinreicht und e8 wird dadurch) auf den Beruf des ganzen Volkes hin- 
gedeutet, ich dem Hern zum Opfer hinzugeben. Indem aber den- 
noch das Thieropfer hinzutreten muß, tritt dadurch die Seite des Opfer- 
begriffs hervor, nach welcher die perfönliche Hingabe unter dem alten 
Teftamente der. Ergänzung durch das Dpferthier bedinfte umd das ift 
der Tod des Dpferthierd, durch welchen das Thier ftellvertretend für 
die Zepiten zur blutigen Sühne dienen mußte. Die ‚beiden bei dem 
gewöhnlichen Opfer zufammenfallenden Theile der Sühne und der Hin- 
‚gabe an den Herrn fallen hier auseinander und wie in foweit dieſes 
Berfahren für den Opferbegriff und die Bedeutung ‚der Handaufle- 
gung wichtig ift, fo läßt es auch wieder, wie bei der Priefterweihe, 
erfennen, daß eigentlich dem Priejter das Opfer übergeben ift. Die 
Webe der Leiten entfpricht der Webe der Opfertheile und ftellt fie in 
ihrer Zugehörigkeit zur Wohnung und zum Dienfte Gottes den vom 
Altar für den Priefter zufallenden Deputaten zur Seite. Da die Webe 
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fonft zum Dankopfer gehört, fo wird man diefelbe auch hier nicht an 
den Anfang, fondern an den Schluß der Handlung zu legen haben, 
was nach dem bibliſchen Text fich nicht beftimmt entfcheiden läßt. Daß 
bier das befondere Dankopfer ausfiel, erklären wir daraus, weil die 
Leviten fich hier felbft zum Friedengopfer weihen, in die Gemeinschaft 
de8 Heiligthums perfünlich eintreten. Es mußte auch wegen der Schei- 
dung eines ganzen Stammes vom übrigen Volk und feinen gemöhn- 
lichen Geſchäften ein freudiges Opfermahl ihrer Empfindung nicht ent- 
fprechen und fann man damit die Rede Aarons bei dem priefterlichen 
Sündopfer Lev. 10, 19 vergleichen. 


3 

Wenn nun der ganze Stamm Levi und die Priefter infonderheit 
den Beruf hatten, in befondere Gottesgemeinſchaft zu treten, jo bezog 
ſich diefe Gotteggemeinfchaft der Natur des Bundesverhältniffed ent 
fprechend weniger auf innere Zuftände, als auf das äußere Gebiet der 
Wohnung Gottes. Sie follen das Haus Gottes und feine Vorhöfe 
hüten, wobei die eigentlichen Junctionen des Prieſterthums ftreng von 
den Tevitifchen ala Hülfgleiftungen gefchieden find. Indem wir auf 
diefe priefterlichen Functionen, die ſich mefentlich auf das Nahen und 
Nahebringen des Volks zum Herrn im Opfer beziehen, im folgenden 
Abschnitt näher eingehen werden, bemerken wir hier nur, daß diefe 
Gottgemeinfchaft ebenfo fehr die Verpflichtung der Hingabe an den 
Herrn mit ganzer Seele vorausfest, als mit der Erfahrung innerer 
Segenswirkungen verbunden zu denken ift. Wie Gott fich hier Israel 
bezeugte, jo erfuhren feine Knechte das Geheimnif feiner Gottesnähe 
und durch fie ging es im heiligen Dienft und der fich darauf gründenden 
Segendfpendung auf Israel über, Hier war der verborgene Lebens— 
quell der altteftamentlichen Heilsgnade, wie fie für den Chriften in 
Ehrifto befehloffen Tiegt. So viel Aeußerlichkeit fih auch daran mag 
angeſchloſſen haben, an einem priefterlichen Sinne hat es doch auch in 
Israel nicht gefehlt. Pf. 26; 84; 135. 

Diefe Gottesgemeinfchaft fand ihren äußeren Ausdrud in den ge- 
jeglichen Beftimmungen über die den Prieftern und Leviten in Bezie- 
hung auf ihren Lebensunterhalt zuftehenden Gerechtfame. Sie drücken 
den Grundgedanken aus, daß das Priefterthum und in weiterem Sinne 
der ganze Stamm Levi aus dem übrigen Bolt ald das befondere 
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Eigenthum des Herrn ausgefhieden und zu feinem Dienſt beftellt fei, 
alfo auch von ihm den Unterhalt empfange. Das Volk war auf den 
Segen des Verheiungslandes als des befondern Eigenthums Gottes 
(Deut. 32, 8. 9) hingewiefen nnd wenn den 12 Stämmen auch durch 
das Loos ihr Antheil und Eigenthumsrecht zugewiefen wurde, fo follte 
Israel dod den Herrn als den eigenthümlichen Eigenthümer und fich 
nur als Nutznießer und Beifaffen de3 Herrn anfehen. Es galt der 
Grundfag: „das Land ift mein und ihr feid Gäfte und Fremdlinge vor 
mir“ Lev. 25, 23 und wie Gott Canaan das Land zum Lehn über- 
wiefen hatte, jo jollten alle Stämme fich im Befis deffelben auf ihn 
al3 die einzige Segensquelle hingewiefen fühlen, die nach dem Grade 
der Bundestreue veichlicher oder fpärlicher floß oder wohl auch ganz 
verfiegen konnte. Lev. 26. Deut. 28. Der ganze priefterlihe Stamm 
war aber im höhern Sinne zum Eigenthum de3 Herrn erwählt und 
bet ihm jollte vorzugsweife gelten, daß Sehova fein Theil und Erbe 
jei. Dies innere Verhältniß fand darin feinen Ausdruck, daß in Be- 
ziehung auf ihren Lebensunterhalt die Priefter und Leiten auf den 
Herrn allein angemwiefen waren und ihnen der Segen des Verhei⸗ 
Bungslandes unmittelbar aus feiner Hand zufloß. Weil Jehova ihr 
Theil war, fo follten fie auch von dem leben, was Gott ihnen bot. 
Dabei waren fie aber im Verhältniß zum Bolt nicht unmittelbar auf den 
Herrn hingewieſen, jondern e8 find die Gaben des Volks an Sehova, 
die er ihnen als feinen Dienern und Vertretern austheilte. Auf diefe 
Weiſe wurden fie auch durch ihren Lebensunterhalt näher an ihn ge— 
fettet und wie die irdischen Gefchäfte fie weniger als die übrigen Is— 
vaeliten von ihrem heiligen Beruf abziehen follten, fo theilten fie auch 
außerlich das 2008 der Sache des Herrn unter feinem Bolfe*). 

Der Stamm Levi erhielt anftatt des Erbtheild unter den Stäm- 
men den Zehnten von den eld- und Gartenfrüchten und hatte hiervon 
den Zehnten wieder den Prieitern ala Hebopfer abzutreten. Num. 18, 
21—32. Der Jehnte, der in natura oder in Geld entrichtet wurde, 
wo der Ste Theil noch zu der Löfungsfumme hinzuzufügen war, war 
als der heilige Theil im ganzen Alterthum befannt und kommt auch 
bereit in der Patriarchenzeit vor, Gen. 14, 20; 28, 22; indem das 
Volk denfelben dem Herrn zum Hebopfer darbringt, follte derfelbe den 


*) Bahr, Symbolik 2, ©. 48, 
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Leviten al® dem gemeinfamen Stamm zufallen, in welchem ſich der 
priefterliche Beruf Israels concentrirt, diefe aber das priefterliche Amt 
durch den von ihnen zu exrftattenden Zehnten alfo ehren, als gäben fie 
Kom aus der Scheune und Fülle von der Kelter. Num. 18, 27. 
Wenn ſich die mofaifche Gefeßgebung darin von dem fpäteren Phari- 
ſäismus unterfchied, daß für geringfügige Dinge feine Zehnten verord- 
net wurden, fo hat man die Beftimmungen des Deuteronomiums als 
dem Lepitengehnten widerftreitend aufgefaßt, wonach der Zehnte zur 
Stätte des Gentralheiligthums gebracht und dort in Opfermahleiten 
verzehrt werdet follte, Deut. 12, 23, wozu noch die Berordnung kommt, 
daß alle 3 Jahre die Zehnten follen in Israels Thoren zu Opfermahl- 
zeiten verwandt und dazu auch die Leviten, Fremdlinge, Wittwen und 
Waiſen eingeladen werden. Die jüdifche Tradition redet von einem 
zweiten, theilweife von einem dritten Zehnten und nehmen ebenjo 
‚ die neueren Erklärer denfelben meift an; eine Schwierigkeit liegt auch) 
bei der Annahme eines zweiten Zehnten um fo weniger vor, da ein 
doppelter Zehnte ſchon in Aegypten vorgefommen war, Gen.47, 19 
— 24, und diefe beiden Zehnten auch einen verfehiedenen Zweck hatten. 
Ohne eine derartige regelmäßige Abgabe wie der erſte Zehnte, der 
auch in Geld entrichtet werden konnte, würde die befondere Exiſtenz 
eines ganzen Stammes ohne beſtimmtes Erbtheil gar nicht möglich ge— 
weſen fein, dieſer andere Zehnte weiſt aber auf einen beſonderen gottes— 
dienſtlichen und Liebeszweck hin, der ganz den Charakter der Geſetzge— 
bung im Lande Moab athmet und ſich auf die Zeit bezieht, wo Israel 
im heiligen Lande wohnen würde. Es treten für dieſe Zeit mehrfache 
Ergänzungen und Modificationen der früheren Geſetzgebung ein und 
da Opfermahlzeiten ſchon früher im Gebrauch waren, ſo darf es nicht 
auffallend erſcheinen, daß von dieſem zweiten Zehnten nicht früher die 
Rede iſt, er findet hier in Beziehung auf den Ort, wo er genoſſen wer— 
den foll und auf die einzuladenden Gäfte Erwähnung. Was aber die 
Erwähnung der alle 3 Jahre in Israels Thoren zu verzehrenden Zehn- 
ten betrifft, fo fcheint diefelbe eine Ergänzung der Beitimmung über 
den zweiten Jehnten zu Gunften derjenigen zu fein, welche nicht zum 
Heiligthum hinaufziehen fonnten. Man hat dies eine Art Armenzehn- 
ten genannt, welcher innerhalb der Periode von einem Sabbatjahr 
zum andern in den Städten de8 Landes verzehrt werden follte. Vgl. 
Keil zu diefer Stelle. Webrigens läßt die dürftige Stellung, in der 
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vorwiegend die Leviten auftreten und den Fremdlingen, Wittwen und 
Waiſen zur Seite geftellt werden, erkennen, daß es mit der Darbrin- 
gung der ihnen zuftehenden Zehnten nicht zu pünftlih mag gehalten 
fein. Die Anfiht von I. D. Michaelis *), der eine Berechnung auf 
ftellt, nach der ein einzelner Levit fo viel hatte, als 5 Israeliten 
einernteten, welcher ſich Manche in der Anfehauung von dem großen 
Wohlſtand der Leviten angefchlofjen haben, ift längft, 3. B. von Winer, 
Nealwörterbuch II, 1, ©. 26 genügend widerlegt. Da es, wie auch 
Michaelis anerkennt, in Beitreibung des Zehnten feine Zwangsmittel 
gab, jo werden die Mafjen denfelben vielfach vorenthalten haben und 
wie traurig es namentlich in Zeiten des Abfalls mit ihrem Lebens- 
unterhalt beftellt war, erhellt aus zahlreichen Vorfällen der alttefta- 
mentlichen Gefchihte, 3. B. 2 Ehr. 31, 45 Neb. 13, 105, Mal. 3, 8 
bis 12. Die Stellung des Stammes Levi iſt jedenfalls eine ganz an— 
dere, als der meift jo begüterten heidnifchen Prieſterſtämme und bil- 
deten namentlich die ägyptiichen Priefterfaften einen hochprivilegirten 
Adel, der weitläuftige Grumdftüde und zu Zeiten faft das ganze Grund- 
eigenthum im Befige hatte. Vgl. Heeren, Ideen 2, 2, ©. 573. 

Wie fich in dem Zehntengefeh der Gedanke ausprägte, daß Israel 
von dem empfangenen Gottesjegen reichlich austheilen und dadurch 
die Oberlehnsherrlichkeit de8 Herrn bezeugen follte, jo waren die den 
Prieftern zufallenden Deputate ein Beweis davon, daß die de Altars 
pflegen, auch des Altars genießen follen. 1 Cor. 9, 11—13. Die 
Priefter empfingen außer den Eritlingen der Früchte, welche an dem 
Paſſa⸗ und Pfingitfefte dargebracht wurden, den Erftlingsgarben und 
Webebroten, dem Fett von Del, Moft und Getreide, 4 Mof. 18, 12; 
Deut. 26, 2 infonderheit die Erftgeburt und zwar wurde die von Men- 
ſchen ausgelöft, die von unreinen Thieren entweder verfauft oder ab- 
geſchätzt und ein Fünfttheil des Werthes hinzugethan, die von opfer- 
baren Thieren aber zu einem Opfer verwandt. Lev. 26, 26. 17. In— 
dem es Num. 18, 17 heißt: ihr Fleisch foll des Priefters fein, wie die 
Webebruft und die rechte Keule, entiteht die Schwierigkeit, daß nad 
Deut. 12, 17, die Erftgeburt follte mit den Zehnten und anderen Ga- 
ben zu Opfermahlen verwandt werden, bei welchen die Priefter nur 
einen beftimmten Theil des SFleifches vom Altar enpfingen. Man hat 

1) Mofaiiches Recht 1, ©. 185. 
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diefe VBerfehiedenheit bald fo auszugleichen gefucht, daß man die letztere 
Stelle auf alle Erftgeburten, die erftere auf die männlichen Eritgebur- 
ten bezogen hat, die ausſchließlich den Prieftern zugefallen ſeien, bald 
fo, daß die legtere Stelle die nähere Angabe enthalte, wie die Erſtge— 
burten der Opferthiere alfo zu Opfermahlzeiten zu verwenden feien, 
daß von denfelben eben die Theile dem Priefter zufallen, wie font bei 
den Friedensopfern. Wenn auch der Sprachgebrauch „alles was die 
Mutter bricht” auf die Erftgeburten der Mutter hinweiſt, fo find es 
doch bei Menfehen nur die väterlichen und männlichen Erjtgeburten, 
die um der Stellung in der Familie willen ın Betracht kommen und 
weift auch die Beziehung auf den Auszug aus Aegypten nur auf diefe 
Erſtgeburt hin. Ber den opferbaren Thieren fommt der allgemeine 
Begriff „alles, was die Mutter bricht“, in Anwendung und könnte 
man demgemäß auch annehmen, dat ſämmtliche Erftgeburten bei den 
- 3 Sahresfeften zum Gentralheiligthum gebracht, aber nur die Erſtge— 
burten männlichen Gefchlecht8 den Prieftern überwieſen, die übrigen 
zu gemeinfamen Opfermabhlen verwandt werden follten. Näher liegend 
ift aber die andere Auffaſſung, nach welcher fchon in Num. 18, 17 
angedeutet werde, daß es mit den Grftgeburten wie mit den Friedens— 
opfern gehalten werden folle und alfo auch nur diefelben Deputate den 
Prieftern zufallen, die näheren Angaben darüber aber im Deuterono- 
mium enthalten jeien. Diefer Anſicht fteht nicht entgegen, daß in 
Lev. 27, 26 die Eritgeburt vom Vieh von andern Friedensopfern un- 
terfchteden wird, da 08 ſich hier um Freiwillige Gaben und Gelübde 
handelt und im Gegenfat dagegen die Erftgeburt an fich als heilig be- 
zeichnet wird. Diefe Anficht wird aber dadurch betätigt, daß im Un- _ 
terfchied von andern Erſtlingsgaben auch nach dem Leviticus die opferba- 
ven Thiere ſämmtlich follen auf den Altar fommen und nicht bloße Hebe- 
gaben für die Priefter find. Als die Dpferbringenden können aber auch) 
nach Er. 13, 15 nur die Israeliten, nicht die Priefter felbft angefehen 
werden, die dann die Israeliten zum Opfermahle eingeladen hätten, wie 
Kurz es auffapt, und jo führt die Analogie des fonjtigen Opferrituals 
darauf hin, die Erftgeburten mit Beziehung auf die Verwendung des 
Fleiſches in die Klaffe der Friedensopfer zu bringen. Man wird dies auch 
dem allgemeinen Begriff derfelben am Meiften entfprechend finden, da 
jonft nur bei den Sünd- und Schuldopfern die Priefter das Fleiſch em- 
fingen und alfo erhielten diefelben bei den opferbaren Gritgeburten den 
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für ihren Dienjt wie bei andern Friedensopfern ihnen von Seite des 
Volks zuftehenden Antheil. Dieſer Unterfchied zwifchen den Erſtgebur— 
ten der opferbaren Thiere und den andern Erftlingsgaben wies auf die 
bejondere Stellung Israels hin. Die Erftlingsgaben im Allgemeinen 
galten, wenn auch nicht immer als die beten, ck. 3 Mof. 19, 23. 24, 
doch al die Gabe, bei welcher die Erntefreude am lebhafteften empfun- 
den wird und wie mit ihnen Israel feinem Gott huldigte, fo weihten 
fie den Genuß der ganzen Ernte, Röm. 11, 16. Bei den Erftgebur- 
ten als Repräſentanten aller Geburten tritt aber die Beziehung auf 


Israel jelbjt als den erſtgebornen Sohn Gottes, Er. 4, 23, und die ret⸗ 


tende Erlöfung aus Aegypten, Er. 13, 2, vorzugsweife hervor und man 
wird der Darbringung der Erjtgeburt eine Beziehung auf den Segen 
der Verheißung zu geben haben, der auf Israel ruhte. Dem Volke ift 
die Aufgabe gegeben, ſich als Eritgeburt dem Herrn zu heiligen und 
wie nun eine Stellvertretung für daſſelbe in den Leviten eintrat, fo foll 
diejelbe in der fortgehenden blutigen Dpferdarbringung der Erſtgeburten 
am Altar ihre Ergänzung finden, bis der erfchienen ift, welcher als der 
Erſtgeborne von allen Greaturen durch feinen Tod die Bedeutung der 
Erfigeburt erfüllt. Die weiffagende Bedeutung der Erſtgeburt follte 
in Israel lebendig bleiben und Aaron, deſſen Gefchlecht nur provifo- 
riſch an die Stelle der Erſtgeburt getveten war, hatte mit feinen Söh— 
nen nur in joweit Antheil an der Erſtgeburt, als fie den priefterlichen 
Dienft am Altar für Israel errichteten. Auch das Volk jollte in feft- 
lichen Opfermahlen fich feiner Erſtgeburt freuen. 

Die Priefter empfingen ferner außer allen Hebegaben, die nicht 
auf den Altar famen, auch die bei dem Opferritual näher angegebenen 
Dpfertheile. Es werden hier die hochheiligen Theile, die in näherer 
Beziehung zum Altardienfte ftanden und nur von den eigentlichen fun— 
girenden Prieftern an heiliger Stätte verzehrt werden durften, von den 
übrigen heiligen Gaben unterfchieden, von denen die priefterliche Fa— 
milie genießen durfte. Ausgefchloffen waren nad Lev. 22, 10—16 
außer den levitiſch Unreinen die Beifaflen und Kohnarbeiter des Prie- 
fterd und auch eine Prieftertochter, die einen fremden Mann, d.h. einen 
Nichtpriefter geheirathet hatte; wenn aber der Mann geftorben war 
und fie feine Kinder hatte, fo kehrte fie in das Haus ihres Vaters zu- 
rück und durfte die heilige Speife genießen. Zu den bei den Opferge— 
fegen im Leviticus erwähnten Deputaten kommt noch die Beftimmung 
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Deut. 18, 3 hinzu, daß die Priefter bei Schlachtungen aud) den Bug, 
die Kinnbace und den rauhen Magen empfangen ſollen. Die Aus- 
wahl diefer 3 Stücke wird wohl mit Recht zu den 3 Haupttheilen des 
Körpers, Füße, Kopf und Leib in Beziehung geſetzt und diefe Beſtim— 
mung al3 eine Erweiterung der früheren Feftfeßungen mit Beziehung 
darauf gefeßt, daß die Schlachtungen im heiligen Lande nicht mehr an 
die Stätte des Altara gebunden waren und alfo die Priefter dadurch 
einen Ausfall erhielten. Dafür follten fie von dem eigentlichen Opfer- 
fleifch der Mahlzeit, welches den Opfernden zuftand, einen Ehrentheil 
empfangen. Die jüdifche Tradition hat indeß diefe Gaben nicht auf 
die eigentlichen Opferfehlachtungen befehränft und angenommen, daß 
von allen Thieren, die im Lande gejchlachtet würden, dieſe Theile den 
Prieftern zufallen und wo möglich in eine benachbarte Prieſterſtadt ver- 
fandt werden follten. Man machte den Unterfchied zroifchen den Ga- 
ben Spar und den Gaben 53337, deren man 10 aufzählte und zu 
denen man auch die Erftlinge und Zehnten rechnete, wie man unter 
diefen wieder genau die Gaben unterfehied, welche einem beliebigen 
Priefter gegeben werden konnten und welche den Prieftern der dienen- 
‚den Priefterabtheilung zuftanden. Riehm hat in feiner Schrift: Die 
Geſetzgebung Mofis im Lande Moab, indeß die Bedenken diefer Auf- 
falfung näher nachgewiefen und wird e8 bei dem ſonſt conftanten 
Sprachgebrauch des mar von Opferfehlachtungen angemejfen fein, auch » 
hier nur an wirkliche Opferfhlahhtungen bei dem Centralheiligthum 
zu denfen. Daß aber die Priefter davon fpäter noch weitere An— 
theile empfingen,, ift auch anderwärts }. B. 1 Sam. 2, 23—26 zu er- 
fennen. — Endlich hatten die Priefter Anrecht auf die aus freiwilligen 
Gelübden, Weihegaben und dem Gebannten dem Heiligthum zufallen- 
den Einnahmen und wie über die Schätzung und Löſung diefer Ge- 
genftände Lev. 27 die näheren Beftimmungen enthält, fo erhellt dar- 
aus, daß alſo auch Häufer und Aecker Jehova geheiligt werden fonn- 
ten, in der Regel aber zum Jubeljahre wieder an den urfprünglichen 
Beſitzer zurückfielen. Das Gebannte dagegen war dem menſchlichen 
Gebrauch in unlösbarer Weife entzogen und wie die Menfchen, die 
unter dem Banne ftanden, getödtet wurden, fo fielen die Güter, in- 
ſoweit fie nicht vernichtet wurden, dem Heiligthum für immer anheim. 
Der Bann, der namentlich auf Alles fiel, was durch Gößendienft oder 
offenbare Gottlofigteit entweiht war, ftand durch die in ihm vollzogene 
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gezwungene Weihe in Gegenfas gegen das Opfer, das den Charafter 
der Freiwilligkeit an fich trug und follte als theokratiſches Strafgericht 
dem ernten Geifte des alten Bundes und dem priefterlichen Charakter 
jeiner Diener entjprechen. 

Hier fommt auch noch die Einrichtung der 48 Levitenſtädte in Ber 
tracht. Es erhellt, daß ihre Bertheilung über das ganze Land dazu 
dienen ſollte, ein geiftiger Sauerteig für dafjelbe zu fein und zugleich. 
war diefelbe geeignet, den heiligen Gemeingeift in Israel zu erhalten 
und zu fördern. Diefe Städte, in welchen übrigens auch andere Israe— 
liten wohnten, follten vorzugsweife Mittelpuntte theofratifchen Lebens 
fein. Der häufige Ausdruck: „der Levit, der in deinen Thoren‘ be— 
zieht fich auf diefe Städte, die theilweife auch wie Hebron, Gibeon, 
Anathot, Bamot in der Gefhichte Israels bedeutend geworden find. 
Hier hatten fie Häufer und Grundbefig, der ihrem Stamme verbleiben 
und auch im Halljahre niht an andere Stämme wieder übergehen 
follte. Ihr Eigenthum war ihnen hier als ein befonderes Cigenthum 
Gottes vorzugsweiſe gefihert, obwohl e8 aus dem Eigenthum der 
12 Stämme bei der Bertheilung des Landes genommen war. Sof. 21. 
Dreizehn von diefen Städten wurden zu Priefterftädten beſtimmt. Jede 
Levitenſtadt follte durch die vieredige Geftalt ihres Umfangs nach) allen 
Seiten hin auf die Wohnung Gottes unter dem Bolfe hinweifen und 
auf diefe follte wohl auch die bedeutfame Zahl derfelben (412) und 
die Angabe ſich beziehen, daß die Weite des Bezirks der Borftädte fich 
auf 1000 Ellen außer der Stadtmauer, wie der ganze Umfang auf 
2000 Ellen im Quadrat belief. 

Namentlih waren 6 derfelben als Freiſtädte für unvorfägliche 
Todtſchläger bezeichnet, drei diefjeits, drei jenjeitd de3 Jordans, Er. 21, 
12. 13; Num. 35, 9-34. Der Mörder foll jich dorthin vor dem 
Bluträcher flüchten, die Wege follen gebahnt, dag Land in entfpre- 
chende Bezirke getheilt fein, die Gemeinde ſoll den Unfehuldigen por 
der Hand des Bluträchers fhüsen und er foll dort bleiben, big zum 
Tode des Hohenpriefterd, „daß das Land nicht durch Fluch entweiht 
werde. Deut. 4, 41; 19, 1—13. In der Einrichtung dieſer Frei- 
ftädte lag ebenfo fehr der heilige Exnft des Geſetzes, al der Geift barm- 
herziger Liebe ausgedrückt, welcher Israel vor den Heiden auszeichnen 
ſollte. Sie waren nicht, wie anderwärts meift im Alterthum, eine 
Zufluchtaftätte auch für den fhuldigen Mörder; die ganze Gemeinde 
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ſollte auch mit ihrer Entſcheidung dafür einftehen, daß fie eine Zuflucht 
des Unfehuldigen feien und auch die Fremdlinge follten von diefer Ein- 
richtung Genuß haben. Die Beftimniung in Betreff des Hohenprie- 
fter8 hat man vielfach als eine Art von Berjährungsfuift gefaßt, welche 
mit dem Tode des Hohenpriefterd als oberften Richters abgelaufen fei, 
aber wie 08 fein hohenpviefterliches Nichteramt giebt, und aud) alle 
rihterliche Thätigkeit der Priefter mit ihrem mittlerifhen Amte zufam- 
menhängt, jo fieht man bei diefer Auffaffung nicht ein, warum al3- 
dann nicht eine beftimmte Verjährungsfrist angegeben fei. Der mit 
dem heiligen Del gefalbte Priefter hatte den Beruf, die Sünden Israels 
zu tragen und unter feine Heiligkeit befaßt follten fie nad) Ordnung des 
Geſetzes gefühnt und vergeben werden; ſtand aljo aber das Gnaden- 
recht der Freiftätten unter priefterlicher Heiligfeit, fo war der Tod des 
Hohenprieſters ein Abſchluß priefterliher Thätigfeit, mit dem auch das 
unſchuldig vergoffene, aber auf dem Lande ruhende Blut gefühnt er- 
fhien. Der Hohepriefter tritt auch hierin wie bei der jährlichen eier 
des großen Verföhnungsfeftes als eine Zuſammenfaſſung der priefftr- 
lihen Thätigfeit für das ganze Land auf und fein Tod follte ald eine 
Genugthuung gelten für den Bluträcher, der die Anklage wider die 
Blutihuld erhob. Für die fühnende Bedeutung des Todes im Opfer 
ift dieſe Vorſchrift wichtig, wie das Berfahren bei einem Morde, deſſen 
Thäter unbefannt geblieben war Deut. 21, 1—10. Wenn die Blut- 
tache im Alterthum herrſchende Sitte war und das göttliche Gefeß die— 
jelbe gleich fo manchem alten, mit den herrſchenden Anfchauungen yer- 
fnüpften Herkommen um der Herzenshärtigkeit willen ftehen ließ, fo 
follte doch allmälig an die Stelle der im urſprünglichen Familienrecht 
begründeten Selbfthülfe das göttliche Geſetz und Recht eintreten und 
diefe Anftalt dazu dienen, da8 natürliche Vergeltungsrecht Ju der ver- 
legten öffentlichen Heiligkeit des Landes und dem verordnneten hohen- 
priefterlichen Amte in Beziehung zu fesen. Die prophetifch-typifche 
Beziehung diefer Einrichtung auf den Tod des ewigen Hohenpriefters 
fällt in die Augen. 

Durch) die moſaiſche Gefeßgebung war im Allgemeinen die befon- 
dere Grifteng der einzelnen Stämme ausreichend gefichert und bezogen 
fich hierauf namentlich auch die Beftimmungen über den Zurückfall der 
Güter im Halljahr. Wenn nun aber bei dem heiligen Stanım feine 
Beziehung auf den Herrn, als fein Erbtheil, befonders hervortrat, ſo 
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jollte doch auch feine Exiſtenz geſetzlich gefichert fein. Die Beſtimmun— 
gen über den Unterhalt der Priefter und Leviten ftehen nicht bloß im 
Alterthum einzig in ihrer Art da, fondern fie haben gewiß auch we— 
fentlich dazu beigetragen, um Israel Jahrhunderte lang eine mit der 
Cache Gottes perſönlich verbundene und auf ihn in gefeßlich geregelter 
Weife hingewiefene Inftitution zu erhalten. Die Stellung, welche die 
Leviten namentlich von der davidifch -falomonifhen Zeit an für den 
Tempelcultug und die weitere Entwidelung Israels einnahmen, war 
durch die mofaische Gefeggebung in Betreff ihrer Einnahmen weſentlich 
bedingt und wir fehen jie im Ganzen auch nicht einen willfürlichen 
hierarchiſchen Einfluß ausüben. Sie follten um der Sache willen, die 
fie vertraten, nicht eine ärmliche äußere Stellung einnehmen, dennoch) 
aber war diefe nicht der Art, daß fie einem habfüchtigen oder ehrgeizi- 
gen Sinne fehmeicheln konnte. In Betreff der Priefter ift nicht zu 
verfennen, daß fie äußerlich eine günftigere Stellung hatten als die 
Leviten und hat man deshalb auch die Angaben darüber als fpäter aus | 
hierarchiſchem Intereſſe entjtanden verdächtigt, indeß gehörte dies noth- 
wendig zu dem ehrenvollen Beruf, den Gott ihnen für Israel übertra- 
gen hatte und den der Pentateuch al ein Tragen der Sünde Israels 
und eine Laſt auffaht. Es haben für moderne Anfchauungen die nä- 
heren Angaben über die bei den einzelnen Eultushandlungen den Prie— 
ſtern zufallenden Deputate oft etwas Befremdendes, man darf aber 
unfere Verhältniffe überall nicht auf das vorchriftliche Alterthum an- 
wenden und die Schrift weiß überhaupt von dem Spiritualismus 
nicht8, der für den Dienft des Herrn nur den inneren Lohn fennt. Da— 
bei herrſcht indeß fo wenig ein einfeitiges Hervorheben der priefterlichen 
Einnahmen, daß 4. B., fo nachdrücklich auch die Stellung des Hohen- 
priefterd betont wird, von feinen befonderen Einnahmen nirgends die 
Rede ift. Wir wiſſen nur, daß er die oberfte Aufficht über den heiligen 
Schatz hatte. 2 Neg. 22, 4. 2 Macc. 3, 9. Bei der Anwendung die- 
fer gefeglichen Beftimmungen in der hriftlichen Kirche, die fich vielfach 
nachmeifen läßt, hat man den Unterfchied der alt= und neuteftament- 
lichen Heilsordnung nicht genug beachtet und ift meift wieder in gefeb- 
liches Wefen verfallen, indeſſen find die darin liegenden Grundgedan- 
fen als von ewiger Gültigkeit anzuerkennen und muß allezeit gelten, 
daß die des Altars pflegen, auch des Altar geniepen, 1 Cor. 9, 13. 


Dritter Abſchnilt. 
Die Opfergejese. 


Der altteftamentliche Opferdienft trägt in feiner äußern Erſchei— 
nung die Formen des antiken an fih, wenn er auch in einfacheren 
Kleide erfeheint und manche felbft bei den Griechen gewöhnliche For— 
men, wie das Kränzen der Opferthiere, die Eingeweidefchau, die Waf- 
ferbefprengung und die Schwelgereien bei den Opfermahlen, nicht ges 
ftattet. Auch hier fommen die Hauptgebräuche des Opfercultus, wie 
fie fi) in merfwürdiger Mebereinftimmung faſt auf der ganzen Erde 
finden, die Darbringung. von Thieren und Speifen zur Ehre der Gott- 
heit in der Form eined Mahls, die Verwendung des Blut? und der 
Dpferfpeife am Altar, auch manche nähere Beltunmungen über die 
Aualification der Opferfpenden vor, die auf eine gemeinfame Quelle 
in den urfprünglichen Heberlieferungen der Völker hinweiſen, aber im 
moſaiſchen Gefeg eine beſtimmte, den Heilszwecken Gottes entiprechende 
Feſtſetzung gefunden haben. Dennoch trägt der moſaiſche Opfereul> 
tus einen über den äußeren fachlichen Opfereultus hinaus gehenden, 
mehr perfönlichen Charakter an fih und ist ald der priefterlichen Cul— 
tugordnung einverleibt anzufehen, der dazu dienen foll, Israel ſelbſt 
zu einem priefterlichen Volk Gottes zu machen. 

Als ein Grundgedanke alles Opfern! muß die Darbringung an 
die Gottheit gelten, der man fich verpflichtet fühlt und die man wie 
durch fein Gebet, jo durch ‚feine Gaben ehrt. Wenn man mit Recht 
gefagt hat, daß die wahre Religiöfität im Gegenſatz gegen die Selbft- 
ſucht fich im Opferfinn zeigt, fo hat diefe Wahrheit an den Altären 
der Menfchheit ihren fichtbaren Ausdruck gefunden und der Ernſt der 
Gottesfurcht und Anbetung hat dazu getrieben, ihn thatfächlich durch 
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die beten Gaben der Heerden und des Feldes auszudrüden. Die alte 
Welt hat diefen Opfertrieb in beſtimmten Handlungen und Gebräu- 
hen zur Ehre der Gottheit verförpert und wenn auch vohe heidnifche 
Vorftellungen ſich dabei hineingemiſcht und diefe Gebräuche verzent 
haben mögen, fo lag doch dem religiöfen Bedürfniß die Empfindung 
nahe, daß die Handlung eine finnbildliche Bedeutung habe und der 
Menſch, anftatt die Speife für feinen Leib zu verwenden, fie feinem 
Gott opfere. Die religiöfen Vorftellungen de8 Heidenthums geftalteten 
ſich je nach der Eulturftufe und dem geiftigen Leben auch in Betreff des 
Opfers verſchieden. Wir haben hier nicht auf einzelne Fragen darüber, 
namentlich in Beziehung auf die Opfer des claffifchen Alterthums nä— 
her einzugehen *); im alten Teftament aber, wo der Name Jehovas 
an der Spise aller israelitiihen Einrichtungen fteht, kann nur Borur- 
theil und offenbare Bibelfeindfehaft noch die Behauptung aufftellen, es 
habe fich bei den Opfergaben um Naturallieferungen an die nad) der 
Weife der Drientalen gedachte Nationalgottheit und um den finnlichen 
Genuß einer menfchlich zubereiteten Opferfpeife gehandelt. Wie nach- 
drüclich redet Pf. 50, 15: „meinst du, daß ich Opferfleifch eſſe oder 
Bocksblut trinke” und auch im Gefese fünnen Ausdrüde, mie „die 
Speiſe Gottes ‚und der fieblihe Geruch“, nur nach Analogie feines 
übrigen Inhalts verftanden werden. \ 

Aber man hat bei den Opfergebräuchen fich nicht auf den Brenz 
fen der Darbringung zu befchränfen. Aus dem DOpferfinn ift der 
eigentliche Opfercultug noch nicht erklärt und werden auch die ſon— 
ftigen Darbringungen zur Ehre der Gottheit, die Weihgefchenfe, die 
Zehnten und andere Gaben an das Heiligthum und den Priefterftand 
von den eigentlichen Opfergaben unterſchieden, die für den Altar ver- 
wandt oder in gottesdienftlicher Feier verzehrt wurden. Wenn man 
das Dpfer verförpertes Gebet genannt hat, fo ift dies richtig in Bezie— 

=) Neben der unter Philologen weit verbreiteten Aenperlichfeit in Betrachtung 
der Opfer des claffifchen Alterthums fteht feit Nägelsbachs homerifcher Theologie 
auch das Beftreben, tiefer in ihre Bedeutung einzudringen und man erkennt es als 
eine Eigenthümlichkeit des griechifchen Eultus im Unterjchied don dem mehr phy— 
fiichen des Drients, zu den Göttern in ein perfönlices Berhältniß zu treten. Die 
Opfer traten zunächft als Dank- und Bittopfer auf, in der Form einzelner Gaben, 
indeß fehlen auch, namentlich bei den Sühnopfern, die tieferen Beziehungen nicht, 
wie denn durch das ganze claffiihe Alterthum in feinem anthropontorphifchen Göt- 
texdienft ein Ringen geht nad) dem lebendigen Gott, 
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hung auf den eigentlichen Opferſinn, es erklärt indeß den eigentlichen 
Opfereultug noch nicht, wie er fich auch im alten Teftament findet. Es 
ift hierbei auf dem eigentlichen Grundgedanken des Cultus zurüdzuge- 
hen, wie wir ihn im 1. Abſchnitt angegeben haben. Wenn wir bei 
unfern Gottesdienften in ‚unmittelbare Gotteagemeinfchaft treten und 
diefelbe in beiliger Feier darftellen und bethätigen, fo ift die hriftliche 
Gemeinde fich dabei der durch das Erlöſungswerk wiederhergeftellten 
Gottesgemeinfchaft bewußt ; dem hritlihen Gottesdienit jteht der vor— 
hriftliche, heidnifche oder jüdische, al8 Opfercultus gegenüber, welcher 
an jeinen Altären nach der Wiederherftellung der durch die Sünde un— 
terbrochenen Gottesgemeinjchaft vingt. Hier iſt überall das Gefühl, 
daß der Menſch ſich nicht mehr unmittelbar feinem Gott nahen fann 
und daß er ſich in der Ferne von ihm. befindet; hier ift aber auch das 
Bedürfniß, der Gottheit von Zeit zu Zeit zu nahen und durch befon- 
dere Handlungen wieder mit ihr in Gemeinschaft zu treten. Das Hei- 
denthum vollzieht die Verehrung auf felbfterwählten Wegen und von 
dem dunfeln Gefühle der Gottentfremdung,, wie von der Furcht gelei- 
tet, es mit den unfichtbaren Mächten zu verderben (die deuaudau novie) 
geht fein Eultus wefentlich nur darauf aus, die Gottheit zu beſchwich— 
tigen: wie aber da8 Gewiſſen fih auch in der Heidenwelt nicht unbe- 
zeugt läßt und durch die Opfergebräuche, in Verbindung mit den da- 
mit zufammenhängenden Büßungen und Enthaltungen, fi) das Nin- 
gen nach der Gottesgemeinfchaft kundgibt, fo ift durch den Kultus 
Israels der Weg gezeigt, wieder mehr und mehr in diefe Gottesge- 
meinſchaft einzutreten. Die Schrift erzählt uns von der unmittelbaren 
Gottesgemeinfchaft der erften Menfchen im Paradiefe mit Gott und es 
liegt im Wefen des Opfereultus, daß da von einem Opfer noch nicht 
die Rede ift*). Im der Gotteanähe bedurfte 08 für fie feines Opfers 
und fie waren noch jelbft ein Opfer; als fie aber aus dem Paradiefe 
getrieben waren, da brachten gleih Kain und Abel ihre Opfer dar. Es 
it eine Scheidewand eingetreten zwifchen Gott und dem Menfchen und 
*) Die Frage, ob auch im Paradieje ſchon geopfert fei, iſt befanutlich verſchie— 
den beurtheilt. Wir fennen das Opfer nuv in der durch den Fall modifieirten 
Form als Cultusact und da trägt es einen Charakter an ſich, der in den paradie⸗ 
ſiſchen Zuſtand nicht hineingehört. Es iſt nach dem Fall aus innerer Nöthigung 
von Aufang an dargebracht und ein beſonderer göttlicher Befehl dazu wird nirgends 
vorausgeſetzt, obwohl es dem Willen Gottes ebenſo entſpricht, wie das Gebet. 
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der Cherub hat den Weg verfihloffen zum Baum des Lebens; weil 
aber der Menfch es nicht vergeffen kann, daß er zur feligen Gottesge- 
meinfchaft berufen ift, jo drängt es ihn, daß er ein Anderes nimmt, 
was nicht mit der Schuld behaftet ift und doch zugleich ihm angehört, 
damit es ihm als Surrogat diene. Indem er es zu Gott auffteigen 
läßt, leitet ihn dabei der dunkle Trieb, daß er durch dieſes Medium 
wieder in die Gottesgemeinfehaft eintritt und diefe Handlung ihm zu 
Gute kommt. Wie fih alfo in diefem erſten Opfer der Opfercultus 
aller Zeiten charakterifirt, jo läßt zugleich der Unterfchied zwifchen dem 
Opfer Kains und Abels erkennen, wie diefe Handlung erſt ihren Werth 
befommt durch die Gefinnung, von der fie ausgeht und ohne den rech- 
ten Opferfinn eine todte Form ift, die Gott nicht wohlgefällt. Ueber— 
all beiteht aber der Opfereultus felbft darin, ‚daß ein Anderes ala 
Gabe für den Menfchen eintritt und er dadurch das Wohlgefallen der 
Gottheit wieder zu erringen ſucht; tiefer betrachtet ftellt fich dann in 
ihm das Ringen nah Erlöfung und Verſöhnung dev fündigen Men- 
fohennatur dar. Wie fih num der Menſch überhaupt erſt durch die Be— 
fampfung und Ueberwindung des finnlihen Lebens über das Thier 
erhebt, fo macht ſich dies ſchon im heidnifchen Cultus darin geltend, daß 
man ſich nicht mit einzelnen Gaben begnügt, fondern das Leben felbft 
der Gottheit weiht und darbringt. Die Dpferidee verläuft jo von dem 
äußeren Umfang des Lebens mehrere Stadien big zu feinem Centrum 
und da e8 der Sühne durch den Tod bedarf, der Menfch aber fein Le- 
ben dadurch zerftören würde, fo tritt eine Stellvertretung ein, eine 
mittleriſche Vertretung, die auf innerer Nothwendigkeit beruht, da die 
Menſchheit ein Organismus iſt und ſie die Sühne zu leiſten hat. Was 
die Menſchheit alſo ſich ſelbſt überlaſſen nur dunkel ahnet und daher 
in verzerrter Geſtalt im Heidenthum ausführt, das iſt Durch die gött— 
liche Offenbarung in fefte Ordnungen hineingeleitet. Gottes Heile- 
grade ift 8, die hier dem Menfchen entgegenfommt und ihm den Weg 
zeigt, unter der Bedingung des Opfers mit ihm wieder in Gemein- 
Schaft zu treten. Er kommt dem fündigen Menfchen erbarmend entge- 
gen, aber er fnüpft fein Erbarmen an die Erfüllung der Bundes- 
pflihten, namentlid) an den Opfercuftus. 

Es find die tiefiten Schriftwahrheiten, die im Opfereultus ſich 
darftellen. Die Gegenfäge von Gottes Gnade und feinem Eifer wider 
die Sünde, von feiner Herablaffung zu dem fündigen Menfchen und 
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dem Ringen des fündigen Menfehen nach ihm finden am Altar Israels 
ihren rituellen Ausdrud. Daher auch die Schriftforfhung jo leicht 
dahin kommt, nur die eine Seite hervorzuheben auf Koften der andern. 
Wie die Juden das Opfer ald einen Werfdienft, der vor Gott ver- 
dienftlich fei, anfahen, jo hat e8 der Nationalismus gefaßt und doch 
lehrt fehon die Schrift, dak nicht das Blut der Böcke und Lämmer ein 
Berdienft vor Gott erwerbe. Die neuere Schriftforihung ſieht in der 
Dpferhandlung mehr eine ſymboliſche Darftellung des Selbitopfers. 
68 ift aber duch darin die Tiefe des Opferbegriffs nicht enthalten. 
Im Sinne der heiligen Schrift ift e8 bei dem Opfer von Anfang 
an zwar auf das Selbjtopfer abgefehen und die einzelnen Gaben jind 
zunächit als Träger diefer Gefinnung anzufehen. 8 macht fich aber 
auch auf dem Boden der heiligen Schrift ebenfo beſtimmt von Anfang 
an die Wahrheit geltend, daß der fündige Menfch der mittlerifchen Ver— 
tretung bedarf, um mit Gott wieder in Gemeinschaft zu treten. Ein 
Anderes muß zur Sühne für ihn eintreten. In der patriarchalifchen 
Zeit Fällt Priefterthum und Opfer noch zufammen und diefes ergänzt 
auch ohne eine befondere Sühnhandlumg den äußern Cuftusact; wie . 
aber unter dem Gefeg die Sühnhandlung beſonders hervortritt, jo 
dient das Dpfer überhaupt dazu, für Israel einzutreten und es wird 
der mittlerifcehen Vertretung des Priefterthums einverleibt. Eigentlich 
follte ganz Israel fich dem Herrn zum Opfer bingeben; wie das Prie- 
ſterthum umd der Stamm Levi aber für dafjelbe eingetreten find, fo 
dienen auch die Opfergaben dazu. Durch die blutige Sühme wird da- 
bei infonderheit der mittlerifhe Beruf des Prieſterthums ergänzt, das 
noch nicht mit feinem eigenen Leben für die Sünde Israels eintreten 
fonnte. Es zieht fih durch den ganzen Opfereultus hiernach die Dop- 
pelfeitigfeit, daß da8 wahre Opfer eben fowohl in der völligen Hin- 
gabe an den Herrn, als in der Hingabe in den Tod zur Sühne der 
Schuld befteht. Wenn alfo den perfünlichen mittlerifchen Dienft des 
Prieſterthums das Gultusopfer am Altar zur Seite ging, fo wies dies 
auf das eigentliche Mofterium des Opfereultus hin, das verborgen 
bleiben mußte, bis in dem Erlöfungstode Chrifti beide Seiten zur Er— 
füllung gelangt find und Priefterthum und Opfer zufammenfielen, 
Nach) diefen Andeutungen erhellt, daß das Opfer der Schrift nicht 
bloß als eine Darftellung innerer Zuftände des Opfernden anzufehen 
iſt. Delitzſch hat mit Recht darauf hingewiefen, daß das Opfer ebenfo 
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wenig als Symbol des Menfchen anzufehen fei, wie das Gebet und 
es von der Perſon des Menfihen gleichfam gelöft für ihn ind Mittel 
tritt. Tholuck hat hierbei bemerkt, daß in dem eingefehobenen „gleich- 
ſam“ das Geftändniß zu liegen fcheine, daß fich dennoch weder Gebet, 
noch Opfer jo abjtract von dem Darbringenden trennen laſſen; wir 
meinen indeß, dieſes hat darin ſeinen Grund, weil der Menſch von 
dem Eigenen, ſo zu ſagen als einem Theil ſeines eigenen Lebens das 
Opfer darbringt, ala Opfer ſoll es aber dazu dienen, für ihn einzutre— 
ten und ihn Gott wohlgefällig zu machen. Der Augenblick tritt in der 
Opferhandlung ganz beſtimmt hervor, wo das Opfer nicht mehr als 
Eigenes, ſondern als mittleriſche Gabe eintritt; das iſt der, wo der 
Prieſter es ſich aneignet und auf den Altar bringt. Der Opfernde 
bringt ſeine Gabe und hat dafür zu ſorgen, daß es eine opfermäßige 
Gabe fei; indem der Herr, deſſen Heiligkeit am Altar waltet, die Gabe 
dureh die Opferflamme annimmt, erſcheint fie als die mittlerifche Gabe, 
die ihn vertritt. Damit hängt auch die richtige Faſſung der Stellver- 
tretung im Opfer zufammen. Man faßt dieSandlung oft fo, daß das 
. DOpferthier ‚geiftige Zuftände des Opfernden finnbildlich darftelle, es 
foll aber vielmehr dazu dienen, ftellwertretend für ihn einzutreten und 
feine Unvollkommenheit zu ergänzen. Der Unterfchted der blutigen 
und unblutigen Opfer fommt inſoweit vorzugsmweife in Betracht, in- 
dem diefe eine ſymboliſche Darftellung der bundesgemäßen Haltung 
des Dpfernden find, aber auf den Altar in Begleitung der blutigen 
Dpfer gebracht und alfo der Gnadenordnung Gottes einverleibt wer 
den, die hier waltet. Der äußere Cultus ift überhaupt nicht ein bloßes 
Bild geiftiger, neben demfelben innerlich hergehender Borgänge, jondern, 
wie Dehler in Herzogs Realencyelopädie, Band 12, ©. 620 jagt, das 
nothwendige Behifel für die Volkiehung der Gemeinfchaft zwiſchen 
Gott und der Gemeinde. Die Stellvertretung ſchließt fih dabei nicht 
in der leiblichen Opfergabe ab, ſondern greift tief in das perfönliche 
Gebiet ein und aus Israels innerftem Leben, nicht bloß aus feinen 
Heerden und dem Ertrag feines Aders foll, wie die Stellung der Prie- 
fter und Leviten zeigt, das wahre Dpfer hervorgehen. Weil man das 
Berhältnig des Opfers zum Prieftertfum nicht genug ins Auge gefaßt 
bat, fo ift man im Opfereultus zu ſehr bei dem Selbtopfer ftehen ge- 
blieben und hat die Stellvertretung in Abrede geftellt. 

Wenn die Opfer der patriarchaliſchen Zeit ſich als grundlegend dar- 
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ſtellen, fo ift da8 Opfer Abrahams auf Moria Gen. 22 infonderheit 
auf das Selbftopfer bezogen. Wir glauben indeß, mit Unrecht. So 
beftimmt auch darin die Wahrheit herportritt, daß es fich in der Schrift 
nicht, wie bei den Opfern der Heidenwelt, um einzelne Gaben handelt, 
damit die Gottheit abzufinden, da erſt der Schmerz der Liebe und Hinge- 
bung das Dpfer weihen foll, fo darf doch über der jubjectiven Seite 
die objective nicht aud den Augen gelaffen werden, die fich darın aus— 
drüdt, daß Iſaak ala der Same der Verheißung foll geopfert werden. 
Wenn die Verfündigung an denfelben die Ausficht eines Segens für 
alle Völker geknüpft hatte, fo läßt diefer Abſchnitt deutlich erkennen, 
daß diejer Segen ſich nur auf dem Wege des Opfertodes erfüllen fonnte, 
den hier ſtellvertretend (anſtatt Iſaaks V. 13) der Widder erleidet. Wenn 
Abraham geboten wurde, Iſaak zu opfern, fo fonnte ex nicht bloß nach 
der traditionellen Auffafjung des Opferns, fondern auch nach feiner ei- 
genen Empfindung dies nicht anders ala von einer Hingabe in den Tod 
verftehen. Daß die Schrift dies ala eine göttliche Berfuchung bezeichnet, 
kann man nicht mit Schelling alfo deuten, daß Elohim hier dag wider- 
göttliche fanaanitifche Princip bezeichne, das ihn gedrängt habe, 
Opfern und Schlachten zu verwechfeln, ebenfo wenig hat man aber 
mit Zange zu Gen. 22 dies alfo zu faſſen, daß um der auch ihm anfle- 
benden Sündhaftigteit die göttliche Prüfung ihm zu einer Verſuchung 
habe werden müſſen, das Opfern im traditionellen Sinne als Schlach- 
ten zu fallen. Der ganze inhaltsreiche Abſchnitt läßt deutlich genug 
erkennen, daß die Berfuchung darin beitand, um der natürlichen Liebe 
willen dem ihm gebotenen Opfer aus dem Wege zu gehen und konnte 
auch die göttliche Verheißung felbft ihn an dem Gebote Gottes irre 
machen. Im Glauben ift er aber ftarf geworden, wie der Hebräer- 
brief fagt, feinen Sohn dem Herrn zu opfern, denkend, daß Gott ihn 
auch kann aus dem Tode auferweden. Gottes Wort redete B. 2 vom 
Opfern und der Berlauf der Gefehichte, wie das Einfchreiten des En- 
geld B. 12 zeigte, worauf e8 bei dieſem Opfer abgefehen war. Abra- 
ham aber konnte und follte das Wort, das von einer Opferhandlung 
auf dem Berge redete, alfo nicht bloß ein Opfer in der Gefinnung, 
fondern eine Opferthat von ihm forderte, nicht anders verftehen, als 
wie er e8 verftanden hat, um dadurd) feinen rückhaltsloſen Gehorfam 
und feine Gefinnung zur vollen Ausbildung zu bringen. Deshalb 
wird es auch nicht als ein Mißverſtändniß, fondern als die BVollen- 
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dung feiner oft bewieſenen Opferwilligfeit, als der höchfte Beweis fei- 
ner Gottesfurcht bezeichnet, daß er auch feines einigen Sohnes nicht 
hat verichonet. Ein Dunkel ruhte für ihn auf dem Gebote des Herrn 
und diejed Dunkel lag in der Natur der Sache, dieſes Dunfel hat aber 
Gott ſelbſt ihm gelichtet und zwar, wie es wichtig ift, nicht als Elohim, 
ſondern als Jehova, der Gott des Heils, der felbit ing Mittel tritt 
und ihm thatfächlich zeigt, was es um das wahre Opfer ift. Wenn 
das Heidenthum ahnte, daß das wahre Opfer nicht bloß in einzefnen 
Gaben bejtehe und die Gottheit Anſpruch habe auf das Menfchen- 
leben jelbft, jo it fhon im Opfer Abrahams im Gegenfab gegen die 
fanaanitifchen Menfchenopfer auf den Bergen ringsum bezeugt, wie 
das Menschenleben zunächſt auf dem Wege der Selbftverleugnung und 
völligen Hingabe an Gott geopfert werden foll, dies Selbftopfer aber 
der Ergänzung durch den ftellwertretenden Tod eines Andern bedarf. 
Indem die Stellvertretung des Widder eine unvollfommene war, fo 
wies prophetifch das Dpfer Abrahams auf Moria über die alttefta- 
mentliche Opferordnung, die an diefer Stelle fpäter von Israel voll: 
zogen wurde, auf das Geheimnig eines Dpfertodes hin, in dem durch 
den wahren Samen Abrahams nach göttlicher Ordnung die Berheißung 
in Erfüllung geht. Wie Iſaak ala gebundenes Opferlamm ein Vor— 
bild des Herrn ift, fo repräfentirt Abraham, der Vater der Gläubigen, 
das Geheimnig Gottes des Vaters, der auch feines eigenen Sohnes 
nicht hat verfhont: Röm. 8, 32. Wenn auch von der Sühne durd) 
den Tod’ hier nicht die Rede ift, fo wird doch auf die Nothwendigfeit 
‚eines ftellvertretenden Todes hingedeutet, der in der altteftament- 
lichen Drdnung dem Selbftopfer ergänzend zur Seite ging. 

‘ Für die mittlerifche Bedeutung des altteft. Opfercultus find das 
Paſſa⸗ und das Bundesopfer am Sinai vorzugsweiſe wichtig. Jenes 
bezieht fich auf die große Heilsthat Gottes, von welcher der alte Bund 
ausging und durch welche Israel vor dem Gerichte über Aegypten be- 
wahrt wurde. Das Blut des Lammes, damit die Ihürpfoften Israels 
beftrichen wurden, diente hier zuerft zum Ausdrud der Wahrheit, wie 
Hengftenberg treffend fagt, daß das Blut der Berföhnung es ift, welches 
die Kirche von der Welt unterfcheidet: wie aber Israel hier vor dem 
Würgengel verfehont blieb, fo ift damit das Blut auch) für alle Zeit 
in beftimmte Beziehung zu dem Gericht geftellt, wor welchem der 
Sünder bewahrt werden foll. Das Lamm ift nicht Symbol Is— 
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raels, das fich dent Herrn weiht, fondern es vertritt Israel vor Jehova 
und wie das Blut es vor dem Gericht ſchützt, jo wird fein Fleifch ge- 
noſſen als eine heilige Speife, durch welche ſich das ganze Volk dieje 
Errettung aneignet. Indem bei dem Auszuge aus Aegypten alle 
einzelnen Handlungen, die fpäter den Prieftern zuftanden, von den 
Hausvätern vollzogen wurden, jo fpricht ſich zwar Darin der priefterliche 
Beruf des Volks aus, der |päter am Sinai ihm beigelegt wird, aber 
die mittlerifhe Bedeutung, des Priefteramtes ift noch in der Perfon 
Mofis allein beſchloſſen und man macht daraus zu weit greifende Fol⸗ 
gerungen, wenn man namentlich für die jpätere Paſſafeier den Haus— 
vätern auch das eigentliche Priefteramt beilegt. Wie das Paſſa am 
Heiligthum genoffen wurde, fo traten fpäter für die eigentlichen priejter- 
lichen Functionen des Blutfprengen® und der Verbrennung des Fetts 
auf dent Altar auch bei dem Paſſa die Priefter ein und nur inſoweit 
fann man von einem priefterlihen Eintreten der Hausväter reden, als 
fich hier in der familienmäßigen Feier auch vorzugsweiſe die befon- 
dere Stellung des Paſſa ausprägte Es ift num aber wegen feiner 
Beziehung auf die erfte Erlöfungsthat Gottes für den ganzen weitern 
Opfercultus grundlegend. Man hat mit Unrecht bezweifelt, daß das 
Paſſa ein Opfer war, da es mar und 7277 heißt und den Opfercha— 

rakter durch feine ganze Einrichtung und Feier in fpäterer Zeit an fih 
trug, indeß ift e8 doch auch nicht zu verfennen, daß es unter feine der 
fpäteren Opferhandlungen völlig fällt. Wenn man es als ein Sünd- 
opfer harakterifirt hat, fo Führt die Bedeutung des Blutes bei der 
Stiftung, die mit der Wichtigkeit der Sühne im Sündopfer zufammen- 
hängt, zwar darauf hin, indeß unterscheidet es fih doch weſentlich von 
allen fpäteren Sündopfern darin, daß es von den Darbringenden ganz 
verzehrt wurde, was bei diefen nirgends der Fall war. Ebenſo kann 
es aber den fpäteren Heildopfern nicht gleich geftellt werden , bei mel- 
hen die Sühne wejentlich zurücktrat und von den Brandopfern unter 
ſcheidet es ſich ſchon äußerlich darin, Daß es nicht verbrannt, fondern 
ganz verzehrt wurde. Indem Harnak, der chriftl. Gemeinde-Gottes- 
dienft ©. 190 demgemäß geltend macht, daß es zugleich die Natur 
der Sünd- und Dankopfer vereinige und Philippi, kirchl. Glaubeng- 
lehre 2, ©. 232 08 ala Friedensopfer var 2Eoyrw faht, welches das 
Sündopfer in der allgemeinen Form des Sühnopfers vorzugsweiſe 
einfhließt, halten wir dafür, daß e8 überhaupt die verfchiedenen gefeb- 
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lichen Opferklaften dem Begriff nach in fi) faßt, wie e8 auch mit den 
Brandopfern verglichen werden fann, weil e8 ganz durd) das Feuer 
ging und Israel verpflichtete, fich dem Herrn zur Erſtgeburt zu weihen. 
Es jtellt ſich als die Wurzel aller altteft. Opfer dar, in der fi) ebenfo 
der Ernjt göttlicher Heiligkeit al8 die errettende Gnade Gottes (1d0) 
wirkſam erwies, und wenn in der fpäteren Gefeggebung die einzelnen 
Opferklaſſen ſich bejtimmter jchieden, jo wurde Israel durch die jähr- 
lihe Paſſafeier an die göttliche Gnadenthat gemahnt, durch welche es 
einft ins Leben getreten war und welche auch immer noch fich wirffam 
erwieg*). Wie die urfprünglihe Stiftung der levitifchen Opferord- 
nung voranging, jo jollte fie jährlih im Paſſa erneuert werden und 
daher war es die bedeutjamite und verheigungsreichite Opferhandlung, 
worin dag Opfer zugleich für ganz Israel einen facramentlihen Cha- 
rakter annahm. Die Beziehung zur Sünde, welche im geſetzlichen 
Dpfereultus überhaupt liegt, trittin ihm, wie im großen Berföhnung3- 
fefte, vorzugsweiſe hervor: wenn im diefem Israels Ringen nach der 
durch priefterlihe Vermittelung zu exlangenden Berföhnung den höch- 
ften Ausdrud fand, fo galt dag Paſſa der Heilsthat Gottes, welche 
dazu die Bahn gebrochen hatte. Daher die fpecififh vorbildliche 
Weiſe, welche auch das neue Teftament demfelben beilegt. — Bei dem 
Bundesopfer Er. 24 baut Moſes einen Altar mit 12 Säulen und 12 
Jünglinge bringen die Opfer dar. Es find die 12 Stämme, für die 
er als Mittler eintritt und denen er, der zur Zeit allein noch Gott 
nahen darf, V. 2, den Zugang zu Gott eröffnen will. Die Jünglinge 
fönnen unſeres Erachtens nicht das Volk repräfentiren, das feine Lauf- 
bahn al ein Jüngling zu beginnen im Begriff fteht, fondern fie ftehen 
Moses bei feinem mittlerifhen Beruf ebenfo zur Seite, wie hernach— 








*) Harnaf 1. e.: Jede Pafjafeier mar eine gottesdienftliche Feier und der Unter- 
ſchied zwiſchen der erften und der nachfolgenden ift zum Theil ein formeller, mit 
der inzwiſchen eingetretenen Unterfcheidung don Tempel und Haus, Priefterthum 
und Volk nothwendig gefetster, zum Theil ein materieller, infofern als die exfte Feier 
ein Vexhältniß ftiftete, das durch die jpäteren als ſolches bezeugt und erhalten wurde, 
als jene aljo einen fiftenden, diefe einen mnemoneutifchen und conſervirenden Cha- 
vafter hatte. Diefer letztere aber änderte nichts an der Opfernatur des Pafja, denn 
die Wiederholungen diefer Feier jollen gleichermaßen vote die exfte bezeugen, daß das 
Bolt feinen Urjprung und feinen Fortbeftand allein der göttlichen Verſchonung ber- 
dankt, daR es lediglich ein Volk der Gnade ift, Feine Gnade aber ohne Blutber- 
gießen. 

7 * 
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mals Aaron dem Priefter feine Söhne. Da das bisherige Priefter- 
thum (Er. 19, 22) aufhören foll, das aaronitifhe aber noch nicht ein- 
gefest ift, fo ftellt fie Mofes für diefe außerordentliche Handlung ale 
Träger des Priefteramtes der 12 Stämme ſich zur Seite Das Bolt 
felbft ift vertreten in den 70 Aelteſten und e8 wird nur dadurch in den 
Stand gefest, mit Gott in den Bund zu treten, daß Moſes mit feinem 
Opfer mittlerifeh eintritt. Daß die Opfer ala Brand» und Friedens— 
opfer unterfchieden werden, kann als Zeichen davon gelten, daß die 
eigentlichen Sünd- und Schuldopfer erſt der moſaiſchen Opferthora 
angehören, e8 ift aber auch daraus erfichtlich, daß eine mittlerifche Be— 
deutung in beiden Opferklafien liegt. Beachtenswerth ift beſonders 
der Umftand, daß Mofes mit dem Blut nicht bloß den Altar, fondern 
auch das Volk befprengt. Wenn man zunächft fragt, ob damit dag 
Blut der Brandopfer oder der Friedendopfer oder beides gemeint jei, 
fo glauben wir nach der Analogie bei der Prieftermweihe nur an das 
Triedensopfer denken zu müſſen: nahdem Israel dem Herm zum 
Brandopfer geweiht ift, wird e8 durch das Blut, wie die Opfermahl- 
zeit in die Bundesgemeinfehaft mit dem Herrn aufgenommen. Was 
aber die Halbirung des Bluts und das Befprengen an Volk und Altar 
betrifft, jo beziehen wir diefes auf das Verhältniß zwifchen den bei- 
den Bundeshälften. Es iſt nicht alfo zu faſſen, als ob die Sühne hier 
dadurch einen andern Charakter empfinge, daß bier auch das Volf 
befprengt wird oder als ob das Blut gleihjfam vom Altar abgenom- 
men und dem Volk zugeeignet werde, fondern, weil e8 die Bundes- 
ſchließung gilt, befommt hier das Blut eine Beziehung zu beiden Bun- 
deehälften. Das Volt, dem um des Bundesblutes willen feine bisherige 
Sündhaftigkeit bedeckt wird, gelobt feierlich: alles, was der Herr ge— 
fagt hat, wollen wir thun — der Herr verheißt um des dargebrachten 
Bundesblutes willen Israel feine Gnade, die ih hier darin gleich er- 
weiſt, daß er auf den Altar als eine reine Stätte in Israel hernieder- 
fteigt und darnach auch Moſes und Aaron mit den 70 Bundezälteften, 
ohne die Hand an fie zu legen, V. 11, auf den Berg kommen läßt, daf 
fie dort das Bundesmahl geniegen. Das Verſtändniß des einfachen 
Sachverhalts wird erfihtwert, wenn man nicht bei der fühnenden Be- 
deutung des Bluts ftehen bleibt und an Lebenserneuerung denkt, wo- 
von überall nicht bei dem DOpfercultus die Rede iſt. Wie der Altar, 
wird hier das Volk ala Heiligthum bezeichnet. Es bedurfte bei Schlie- 
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Bung des alten Bundes eines Todes, um denfelben ing Xeben treten zu 
laffen und Mofes mit dem Bundesblut, das an die von fündigen 
Menfchenhänden verfertigten Heiligthümer, wie an das Volf gefprengt 
wird, ift ein Vorbild des Bundesmittlers, in dejien Berfon das wahre 
Erbtheil Gottes beſchloſſen liegt und der es uns mit ſeinem eigenen 
Blut teſtamentlich übermittelt hat. In der Sühne liegt die weihende 
und reinigende Kraft des Bundesblutes begründet, welche auch der 
Hebräerbrief mit Hinzuziehung der ſpäteren Einweihungsriten des 
moſaiſchen Geſetzes hervorhebt. Vgl. Delitzſch zu Hebr. 9, 16. 

Wie der Bund auf Opfer geſchloſſen iſt, Pf. 50,5, fo wird ex da- 
durch erhalten und jo fnüpft an die Bundesfchliegung am Sinai der 
geſetzliche Opferdient an. Nachdem das Bundesopfer dDargebracht war, 
erhielt Moſes auf dem Berge die Offenbarungen über die Einrichtung 

des heiligen Zelts und des PriefterthHums und daran fchließen fich auch 
die befonderen Opfergefege. Der Gehorfam gegen den heiligen Bundes- 
gottift dem entiprechend auch die Borausfegung des Opferdienftes und 
darin tritt der Unterfchied von dem heidnifchen Opfer ſchon im Gefeße 
ſehr beftimmt hervor; denn wo e8 daran fehlt, da tritt nicht das Opfer, 
fondern der Bann und das Gericht ein. Alle Opfergaben tragen aber 
einen mittlerifchen Charakter an fih und auch die Speisopfer werden 
nur auf den Altar gebracht, um fie der mittlerifchen Ordnung einzu- 
verleiben. Sind fie auch repräfentativ in Beziehung auf den Darbrin- 
genden, jo gewinnen fie doch auf dem Altar für ihn einen fubftitutiven 
Werth. Weil er felbit als Sünder Gott nicht nahen darf, fo bringt ex 
feine Gabe, daß fie ihn vertrete. Eigentlich ift e8 aber nicht die Gabe, 
welche dem Opfer feine Bedeutung gibt, fondern die Ordnung Gottes, 
nad) welcher fie in bundestreuer Gefinnung auf den Altar gebracht 
wird. Wenn e8 auch zunächſt al ein Werkdienſt erfcheint und den 
Charakter der gefeslichen Leiftung an ſich trägt, fo ift e8 doch tiefer 
betrachtet eine Gnadenordnung Gottes, da diefe allein das Opfer ge- 
ordnet und für Israel, das Bundesvolf, feine Heilsgnade daran ge- 
bunden hat*). Daher e8 fo leicht gefchehen konnte, daß das eigent- 
liche Wefen des Opfercultus verfannt und der Gabe an fich eine Ber- 
dienftlichfeit beigelegt wurde. 

— Schulz, Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben im alten und neuen 
Bunde, in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 7. Band ©. 538, 





102 Dritter Abſchnitt. 


2. 


Ehe wir nun die Opferdarbringung, die bei allen Opferklaffen we- 
fentfich denfelben Verlauf nimmt, betrachten, richten wir einen Blid auf 
das gefegliche Opfermaterial. Daffelbe war, mit der Menge opferbarer 
Gegenftände bei den alten heidnifchen Völkern verglichen, beſchränkt 
und auch die Beihaffenheit deffelben war genauer vorgefehrieben. Bon 
Thieren durften nur Rindvieh, Kleinvieh und Tauben dargebracht wer- 
den und wenn auch beide Gefchlechter auf den Altar gebracht wurden, 
ſo galten doch die männlichen Opferthiere als die vorzüglicheren. Bei 
dem Rindvieh werden der Farre und das Kalb, bei dem Kleinvieh 
Schafe und Ziegen und aus dieſen der Schafbock oder Widder und 
der Ziegenbock beſonders hervorgehoben. Erſt vom achten Tage nach 
der Geburt an durfte ein Thier zum Opfer gebracht werden und opferte 
man das Kleinvieh meiſt jährig, das Rindvieh dreijährig. Die Tauben 
werden als Turteltauben und junge Tauben unterſchieden und waren 
das Opfer der Aermeren. Auf die leibliche Fehlerloſigkeit der Opfer- 
thiere wird derſelbe Nachdruck gelegt, wie auf die leibliche Fehlerlofig- 
keit der Prieſter und ſchloſſen faſt dieſelben Fehler von der Opferfähig- 
keit aus, Blindheit, Gebrechlichkeit, zerſtoßene Glieder, Ausſchläge und 
jegliche Art von Verſtümmelung: Lev. 22, 19—25. Die unblutigen 
Opfer beftanden vornehmlich aus Getreide, welches in den verſchiedenen 
Formen, wie e8 ald Nahrung gebraucht wurde, auch ala Speisopfer 
vorkam, nämlich als Mehl, (feines Weißmehl — Gerftenmehl beim 
Giferopfer), ala Gebadenes im irdenen Kruge oder auf der Pfanne oder 
im Dfen, als Achren am Feuer geröftet. Zum Speisopfer fam Del, 
gewöhnlich nicht bloß darauf gegoſſen, ſondern damit vermengt oder 
hineingebaden, ferner werden als befondere Zuthaten Sa und Weih- 
rauch genannt, dagegen war Sauerteig und Honig verboten , obwohl 
fonft im Alterthum namentlich Honig zu Opfergaben verwandt zu wer- 
den pflegte. Zum Speißopfer wird Wein ala Trankopfer hinzugefügt 
und die Quantität des Speid- und Tranfopferd genau vorgefehrieben ; 
wie die unblutigen Opfer meift den blutigen zur Seite gingen, fo rich— 
tete fi die Quantität des Speid- und Trankopfers nach dem Opfer: 
thiere, mit dem e8 dargebracht wurde. Zu einem Schaf oder einer Ziege 
wurde nad) 4 Mof. 15 ein Zehntel Semmelmehl, ein Viertel Hin Wein 
und Del verwandt, zu einem Widder zwei Zehntel Mehl, ein Drittel 
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Hin Wein und Del, zu einem Stier drei Zehntel Mehl, ein halb Hin 
Wein und Del. Die Quantität bei einem gewöhnlichen Opfer, ein 
Zehntel Epha, entjpricht der täglichen Speife eines einzelnen Menſchen 
und jo viel Manna joll auch nad) 2 Moſ. 16, 16 auf ein Haupt täg- 
lich kommen. 

Es liegt im Begriff des Opfers, daß der Menſch einen Theil ſei— 
nes Eigenthums zur Ehre der Gottheit verwendet und ſo hat man 
namentlich auf die Thieropfer geſehen, die ſich nach dem Vermögens— 
ſtande und der äußeren Stellung richteten, das Material aus dem Be— 
griff des Eigenthums gemeint erklären zu müſſen. Die Beziehung 
auf das Eigenthum im Allgemeinen reicht jedoch nicht aus und wie 
ſie dieſe beſonderen Gaben nicht erklärt, ſo drückt ſie nur den allge— 
meinen Begriff aus, der dem Opfer mit den Zehnten, Hebopfern und 
andern Gaben gemeinſam iſt. Näher führt die von Bähr namentlich 
hervorgehobene Beziehung der Opfergaben auf den Ackerbau und die 
Viehzucht als Repräſentanten von Israels Nationaleigenthum im hei— 
ligen Lande und materielle Grundlage des israelitiſchen Staats. Israel 
fteht ja in fpecieller Beziehung zu Jehova, dem Lehns- und Eigen- 
thumsherrn des Landes und werden Nind- und Kleinvieh, Getreide, 
Del und Wein häufig ald die wichtigiten Landesproducte aufgeführt; 
vgl. Num. 18, 12; Deut. 11, 14; 12, 17 u.f. w. 68 ift jedoch 
die Beziehung darauf allein nicht ausreichend, diefe Auswahl unter 
den Landesproducten zu erflären, und wenn die einzelnen Opfergaben 

ſich als ſymboliſch bedeutfam ergeben, fo ift zu beachten, daß fie in 
ihrer Gefammtheit das Bild eines Mahls darftellen zur Ehre Gottes. 
Dies ift bei allen Völkern die Form, in welcher geopfert wurde, die dem- 
gemäß auch im alten Bunde beibehalten wird: gehört diefelbe aber 
auch zu den ororyeloıg Tod x00uov, jo wird fie doch den Bundes- 
zwecken gemäß geordnet und zum Träger göttlicher Heildgedanfen ge- 
macht. Die Schrift nennt jelbft das Opfer mehrfach Die Speife Got— 
te8, vgl. 3 Mof. 3, 115 21,6. 8. 17, 4 Mof. 13, 2, und fo fern fie 
dabei nach Pf. 50 von dem Gedanken einer materiellen Speifung ift, 
fo gewiß liegt in dieſer Ausdrucksweiſe eine Nealität bezeichnet. Wir 
möchten diefe nicht in der. Weife faſſen, als ob das Opfer Israels als 
die tägliche Nahrung des Bundesgottes bezeichnet werde, der Tich zu 
Israel herabgelaffen hat, fondern das Opfer ift die Feuerfpeife Got- 
tes, der als Israels Bundesgott dadurch geehrt fein will, daß das 
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heilige Feuer an feinem Altar aus Israels Opfergaben allezeit Nah— 
rung empfängt. Diefe Ausdrucksweiſe fett jedenfalld aber das Opfer— 
material in Beziehung zur täglichen Speifung Israels: anftatt das 
tägliche Brod für fich zu verwenden und das Fleiſch damit zu nähren, 
foll Israel e8 feinem Gott opfern. Wie es von Abfall zeugt, wenn 
nach Deut. 32, 15 Jeſchurim fett und feift wird, fo zeugt es von fei- 
ner Bundedtreue, wenn es das Fett der Lämmer und das Blut der 
Trauben feinem Gott darbringt. Der victus wird, wie Neumann jagt, 
zum symbolüm vitae und foll da8 Opfer ein Ausdruck der Hin- 
gabe an den Herm fein, jo wird diefelbe ſinnbildlich dadurch ver- 
förpert, daß das tägliche Brod ihm geopfert wird. Hierbei iſt aber 
auch daran zu erinnern, daß es bei allem Opferdienſt auf die Tijch- 
und Lebensgemeinfhaft mit dem Herm abgefehen ift und wie die 
Prieſter jest fchon die Speife Gottes genießen, jo ſteht als Ziel aller 
priefterlichen Vermittelung die Tifch- und Lebensgemeinfchaft mit dem 
Herin. An die Stelle der Opfergabe, die der Menich auf Gotted Altar 
legt, tritt die Speife, welche der Gottmenfch nach vollbrachtem Erlö— 
ſungswerk darreicht. | 

Die Opferfpeife ift jedoch eine gefeglich geordnete und fällt hierbei 
das Hauptgewicht auf die opferbaren Thiere. War das Hauptopfer 
ein Thieropfer, weil zwifchen der menfchlichen Lebensſphäre und dem 
Thiere feit dem Sündenfall ein tief greifendes innered Band eingetre— 
ten ift und das Thier durch den Tod ftellvertretend für den Menfchen 
eintreten foll, fo konnten auch nur folhe Thiere geopfert werden, welche 
dem Leben Israels am Nächſten ftanden, die menfchlihften und zur 
Ausprägung ftellvertretender Vollkommenheit am Meiften geeigneten 
Thiere. Mit Recht hat man alfo auf den pfychifch-biotifihen Rapport 
des Opferthieres zu dem Menfchen hingewieſen und Hengitenberg jagt 
treffend: an ein Opfer, wie das der römifchen Imperatoren , welche 
zu ihren Hekatomben nicht felten hundert Löwen und ebenfo viel Adler 
tödteten, konnte auf heiligem Boden nicht gedacht werden. Wie der 
Ertrag der Jagd und des Fifchfangs (Fifhe waren überhaupt im 
Alterthum als Opfer nicht gebräuchlich), fo waren überhaupt alle Thiere 
ausgefchloffen, welche durch die Speifegefeßgebung als unrein be— 
zeichnet werden. Einer weiteren Nachweifung der fombolifchen Be- 
deutung der Opferthiere bedarf e8 um fo weniger, da Israel auch fonft 
von dem Wilde des Feldes umterfehieden und mit einem Stier, Lamm 
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u. f. w. verglichen wird, vgl. Hof. 4, 16—10, 11; Ez. 34, 30. 31. Die 
ſymboliſche Bedeutung tritt auch in ihrer Reihenfolge hervor, fo daß 
3. B. der Stier als Opfer für das ganze Volk, der Bock als Opfer für 
den Stammfürften, das Lamm und die Tauben als gemwöhnliches 
Opfer erſcheinen und auch die Vorfhriften über die leibliche Integrität 
und das Alter Hängen damit zuſammen, indem nur ein leiblich fehl- 
loſes Ihier, da8 weder durch zu große Jugend noch unreif, noch durch 
zu großes Alter kraftlos erſchien, fich für den Altar eignete. Gegen das 
blutige Opfer tritt das unblutige Opfer zurücd'*), und wenn auch die 
Verbindung der Mincha mit den Brandopfern und Dankopfern ebenfo 
ein vollftändiges Opfermahl darftellt, wie der Menfch das Fleiſch mit 
Brod und Wein verzehrt, jo kommt doch diefe Beziehung weniger in 
Betracht, al der Unterfehied zwifchen dem TIhierleben und den vegeta- 
bilifchen Speifen. Brod und Wein find dem Menfchen als Haupt- 
producte der Erde gegeben, vgl. Pf. 104, 14.15, und zugleich haben fie 
eine Beziehung auf das dur) die Sünde getrübte Verhältni zu Gott. 
Das Brod, welches der Menfch im Schweiß feines Angeſichts erwirbt, 


*) In Beziehung auf das Berhältniß der unbiutigen Opfer zu den blutigen und 
namentlic) darüber, ob auch unblutige Opfer felbftftändig dargebracht werden konn— 
ten, gehen die Anfichten aus einander und hat namentlich Thalhofer im Intereffe des 
fatholiichen unbiutigen Abendmahlsopfers neuerlich eine jelbftftändige Darbringung von 
unblutigen Opfern vertreten. Einzelne Fälle dev Art laffen ſich auch nicht ableugnen, 
3. B. das Nügeopfer Num. 5, 15, 25, das Sündopfer der Armen Led. 5, 11, das 
tägliche Speisopfer des Hohenpriefters Lev. 6, 12; in dem von Thalhofer angenont- 
menen Umfange fand jedoch jedenfalls diefe jelbftftändige Darbringung nicht Statt, 
da die Verbindung der unblutigen Opfer mit der Sühnehandlung eine tefentliche 
Eigenthümlichkeit dev Vorhofsſtufe des alten Bundes ausmachte. Wenn von Kliefoth 
der Begriff der unblutigen Opfer aud) auf alle nicht auf den Altar fommenden Hebe- 
theile und Abgaben an den Herrn ausgedehnt ift, jo hängt dies mit dem don ihm 
aufgeftellten Gegenjaß der erpiatorifchen und euchariftiichen Opfer zufammen, wor— 
nad) bei allen blutigen Opfern aud) der Begriff der Darbringung ganz zurücktritt. 
Es unterjcheiden ſich aber in der Opferthora die dem Herrn auf feinem Altar zu 
bringenden umd zu ihm ganz oder theilweife auffteigenden Opfer, die immer auch ein 
meritorifches Moment an fich tragen, beftimmt von den Lehnsabgaben Fsraels, die 
es als Bundesvolf feinem Herrn und Gott darzubringen verpflichtet ift, In Be— 
ziehung auf den Eultus im Heiligen hat man dem Begriff der Mincha eine zu meite 
Anwendung gegeben, indem man ihn auch bei dem Leuchter und dem Näucheraltar 
anmendet und fallen genau genommen auch die Schaubrode unter einen andern Ge- 
fihtspunft, da fie nicht auf den Altar fommen, worüber weiter unten. 
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Gen. 3, 19, nährt fein fündiges Leben, nachdem ihm der Genuß verfagt 
ift vom Baum de3 Lebens, und der Wein, welchen der Menfch feit dem 
Gericht dev großen Fluth baut, Gen. 9, 20, erinnert an die Gnade des 
Hern, welche auf der aus den Waſſern erretteten und verjüngten Erde 
des Menfchen Herz erfreut. Beide find als Gnadengaben des Herm 
anzufehen, und wie Melchifedet fie als Zeichen feines Prieſterthums 
trägt, jo werden fie im Gultus des alten Bundes zur heiligen Opfer- 
gabe verwandt. Sie find aber auch der Segen des Berheigungslandesund 
ein ſymboliſcher Ausdruck der Treue, damit der fündige Menfch feinen 
Lebensberuf beſtellt, ebenfo jehr eine Gnadengabe des Herrn, ala ein 
vom Menſchen felbit Erarbeitetes. Darin hat e8 wohl jenen Grund, 
‚wie Keil bemerkt, daß die Baumfrüchte vom Altar ausgeſchloſſen wer- 
den, weil fie nicht jo ein Product menfchlicher Arbeit jind, wie die 
Feldfrüchte und wie auch die Frucht des Delbaums und Weinſtocks 
erſt durch menschliche Arbeit zu Del und Wein bereitet wird. Sie werden 
aber zur Opferfpeife nicht ala Rohproducte, jondern als von Menfchen 
verarbeitet verwandt und fo können fie auch nicht als bloße Gaben des 
Dankes für den Segen des heiligen Landes angejehen werden, fondern 
fie find ein fombolisfcher Ausdrud der Lebensthätigfeit des Menfchen 
und des ſich darin darftellenden Gehorfams gegen Gottes Gebot. Wie 
zum Opfer die Bundestreue gehört, jo zum blutigen auch das unblu- 
tige, das diefelbe darftellt. Nach dem Material der Mincha ftellt fich 
hiernach diefelbe al3 eine Gabe an den Herrn dar, welche das bunde3- 
getreue Leben Israels ausdrüdt und e8 als einen reinen Teig darftellt: 
indem aber die Mincha der blutigen Gabe zur Seite tritt, wird auch 
das bundesgetrene Verhalten Israels als der Ergänzung vom Altar 
her bedürftig dargeftellt und alle Heiligung des Lebens in Verbindung 
mit der Begnadigung gebracht, zu welcher die Altarfühne und die per- 
fönlihe Hingabe des Opferthieves den Weg bahnt. Die Stellung der 
Mincha zu dem’ blutigen Opfer ift für den. altteftamentlichen Opfer- 
begriff von Wichtigkeit. Indem fie die Brand- und Heilsopfer begleitet, 
repräfentirt fie in den auf den Altar gebrachten Gaben den Eifer in der 
Erfüllung der göttlichen Gebote und foll als eine Askara (LXX um- 
uöovvor, vulg. memoriale, Gedächtnißtheil, nicht „Lobopfer“) den 
Darbringenden auf Grund der vorhergehenden Sühne mit feinem 
ganzen Thun Gott ins Gedächtniß bringen. » Die einzelnen Gaben 
find Symbole der geheiligten Lebenzftellung des Israeliten, ohne 
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welche auch fein blutiges Opfer dem Herrn wohlgefällig ift und werden 
doch in das Teuer des Altars aufgenommen, daß fie nicht als ein 
Ruhm der Werke erfcheinen. Die näheren Beitimmungen über die 
Mincha fünnen wir übergehen. Was aber die Zuthaten derfelben be- 
trifft, jo dienen diefe dazu die Heiligkeit der Speife um fo deutlicher 
bhervortreten zu laſſen. Wenn auch Wein, Kom und Del als Producte 
des heiligen Landes oft genannt werden, fo erfcheint das Del bei der 
Mincha doch in die Speife hineingemengt, die Maffe zu durchdringen 
und foll alfo derjelben einen befonderen Charakter geben, fie wie mit 
Friedenöl jalben, Pf. 23, 6; 45, 8 — Jeſ. 63, 3, daher es bei dem 
Sündopfer des Armen und dem Eiferopfer fehlt. Wie das Del immer 
eine Beziehung zum heiligen Geift hat, fo werden wir auch diefelbe 
hier anzunehmen haben und es entſpricht nicht dem Kon und Moft 
als Nahrungsmittel, fondern dem Weihrauch als Zuthat. Das Salz 
erklärt Lev. 2, 13 ald das Bundesjalz bei allen Opfergaben und bildet 
den Gegenſatz gegen den Sauerteig und Honig, der nicht hinzukom— 
men darf. Zu dem neuen Teig paßt nicht irgend eine Säuerung, 
weder durch Sauerteig noch durch Honig, das Bild der menfchlichen 
Fäulniß, das in die menfchlihe Natur eingedrungen ift, foll vom 
Dpfer fern gehalten werden und fie foll weder in gewöhnlicher Weile 
ſchmackhaft, noch in mweltlicher Weife lieblic) gemacht werden, aber fie 
foll die Kraft und Würze des vom Herrn geftifteten heiligen Bundes 
an fich tragen. Man hat fich durch den Ausdruck: „Salz des Bundes’ 
verleiten laſſen, die nächfte Beziehung des Salzes als Würze der 
Speife zu verlaſſen und an die Dauerhaftigfeit und Reinheit des 
Bundes zu denken: diefe Beziehungen werden auch injoweit nicht 
ausgefchloffen, als die gewürzte Speife fich auch länger erhält und das 
Ungefalgene zugleich das Faule und Unreine ift, aber zunächſt hat man 
von der Beziehung des Sales auf die Speife auszugehen, die dadurch 
fhmadhaft wird. Das Wort Chrifti Mare. 9, 40 ftellt das Sal in 
Beziehung zum Feuer und hat man e8 um feiner läuternden Kraft 
willen gebundenes Feuer genannt. Wie das Feuer durch feine brennende 
Kraft, fo wirft das Salz durch feine feharfe beifende Kraft und macht 
die Speife ſchmackhaft, es bildet auch beim Speisopfer den Gegenfas 
des natürlichen Wefens, das einen faden Beigefhmad trägt und weift 
auf die Kraft von oben, welche, wenn auch unter Schmerzen, das 
Werk der Menfchen heilig. In dem Gebrauch des Sales beim 
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Speißopfer, das nachher auch bei anderen Opfern angewandt wurde, 
hat die Anwendung deifelben im neuen Teftament ihren Grund. 

Bei der Darbringung der Thieropfer, welche vorzugsweiſe in Betracht 
fommen , treten diejenigen Functionen, welche der Opfernde felbit zu . 
vollziehen hatte, als vorbereitend auf. Ex brachte das Opferthier vor 
die Hütte des Stifts, legte die Hand demfelben auf und fchlachtete es 
zur Seite des Altars gegen Mitternacht. Wenn diefe Handlungen 
auch wohl in priefterlicher Aſſiſtenz geſchahen, jo wurden fie doch in 
der Regel nicht von den Prieftern verrichtet: bei den Taubenopfern 
war e8 indeß vorgefchrieben,, daß der Priefter über dem Altar den 
Kopf abknickte und das Blut auslaufen lief an der Wand des Altars. 

68 lag im Wefen de3 Opfers begründet, daß der Opfernde felbjt 
dabei am Heiligthum erſchien. Er wollte in diefer Handlung Gott 
nahen und fo mußte er auch felbft im Vorhofe ſich mit einfinden. 
Schwieriger ift Die Bedeutung der Handauflegung und des Schlachtens 
von Seiten des Dpfernden. Wenn nach der älteren, auch ſchon in 
der jüdischen Tradition recipirten Auffaſſung durch die Handauflegung 
dem Haupte des Opferthiere die Sünden imputirt wurden, damit e8 
aljo für den Opfernden den Tod exleide ald der Sünden Sold, fo 
hat man neuerlich diefe Auffalfung meift verlaffen und der Handauf- 
legung eine andere Beziehung beilegen zu müfjen geglaubt. So faßt 
Bähr diejelbe als die feierliche Erklärung, das Eigene für Jehova in 
den Tod zu geben, Hofmann als eine Erklärung der Machtvollkommen— 
heit des Opfernden über das Leben des Thieres, damit e8 ihn aus der 
Schuldhaft befreie, Ewald, dem Oehler beiftimmt, ala das Weihe- 
zeichen höchiter Kraft und Anftrengung, wodurch der Opfernde, im 
Begriff die heilige Handlung felbft zu begimmen, alle die Gefühle, die 
ihn nun in voller Gluth überftrömen, auf das Haupt des Weſens dar- 
niederlegt, deſſen Blut für ihn vergoffen worden und vor Gott treten follte. 
Auch) da wo man die ältere Auffaljung von der Handauflegung nad) - 
ihrer Berechtigung bei den Simd- und Schuldopfern anerkennt, legt 
man derjelben bei den andern Opferklaſſen eine andere Bedeutung bei 
und faßt fie überhaupt als fymbolifhen Ausdruck des Rapports zwi- 
[hen dem Opfernden und dem Opfer, wobei die nähere Beſtimmung 
ſich aus der Natur des betreffenden Opfers ergeben müffe. Indeß ift 
diefe Auffaffung zu allgemein gehalten und wie fie das Berhältnig 
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nicht näher erflärt, fo entfpricht fie der Bedeutung nicht, welche über- 
haupt die Handauflegung in der Schrift hat*). 

Sie kommt in den verfehiedenften Beziehungen vor und wie die 
Hand das Drgan der Lebensthätigfeit iſt, fo ftellt fie verfehiedene 
lebendige Wefen alfo in Beziehung zueinander, daß ein näheres Ver— 
hältnig derjelben zu einander eintritt. Mag durch diefelbe eine Be- 
ftellung zu einem Dienft oder eine Müttheilung einer Gabe oder eine 
Leiſtung und Lait, die von dem Einen auf den Andern fällt, bezeichnet - 
werden, immer hat fie e8 nicht mit einzelnen Empfindungen der be- 
theiligten Objecte, fondern mit dem Leben als Gefammtheit zu thun 
und bezieht ſich auf daſſelbe als Totalität. So wird denn auch bei 
dem Dpfer die Handauflegung nicht auf einzelne Zuftände des 
Dpfernden zu beziehen fein, fondern das Leben des Opferthiers im 
Ganzen in nähere Beziehung zu ihm fegen und daß es fih um das 
Reben als folhes handelt, wird auch daraus erfihtlich, daß bei den 
unblutigen Opfern von Handauflegung nicht Die Rede iſt. So ein- 
leuchtend dies ift, jo nahe liegt es auch, die Handauflegung bei den 
verſchiedenen Opfern, wo fie angewandt wird, in gleicher Weife zu 
fallen, da fie wefentlih unter denjelben näheren Modalitäten vor— 
fommt und die Opferhandlung troß der einzelnen Berfchtedenheiten 
überall einen einheitlihen Charakter an fih trägt. Wenn e8 gleich 
‚am Anfang der Opferthora und dann öfters heißt: er lege feine Hand 
auf das Haupt, daß es mwohlgefällig ſei ihn zu verföhnen, und wenn 
es fi beiden Sündopfern als nothmwendig ergibt, daß die Handauf- 
fegung ein näheres Berhältnig zur Sühnehandlung hat, jo wird man 
diefelbe überhaupt in Beziehung zur Sühne zu fesen haben. Das 
Reben des Opferthiered mag auch in eine gewiſſe Beziehung zu dem 


*) In dem Aufſatz von Bauer, in den Studien und Kritifen 1865, 1. 9. ©. 
343— 369 , über die Handlegung, der über die Wichtigkeit dev Handauflegung im 
alten und neuen Teſtament nad) Hebr. 6, 2 ſich näher ausfpricht, heißt es mit 
Recht, daß fie duch ihr Verwobenſein mit dem Opfercultus dort mehr einen ſaeri— 
ficiellen Charakter an ſich trage, dem ihr facramentaler, jegenvermittelnder Charakter 
im neuen Teftament gewiſſermaßen gegenüber trete, Wenn nun der Berfafjer aber 
auch das Opfer mefentlich nur als Selbftopfer fennt und die Idee der Sühne nicht 
zu ihrem vollen Rechte kommen läßt, fo muß er doc) zugeftehen, daß die Elemente 
eines ftellvertvetenden Strafleidens hier ſchon im Keime niedergelegt find und ſich 
menigftens bei dem jährlichen Verföhnungsfeft in dem zweiten Bod nd 
haben. 
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Dank, der Bitte oder der Hingebung geftellt werden können, welche 
am Altar ihren Ausdrud finden foll, die nächfte Beziehung ift aber 
jedenfalls die auf die Sündhaftigfeit, welche auch bei den Brand- und 
Friedensopfern zum Altar Gottes führt. Wohl ijt bei letteren von 
der Sühne nicht die Nede; indem aber auch hier die Handauflegung 
Statt findet und die Blutfprengung, wird diefer Ritus feinen andern 
Sinn haben können, wie fonft und ift e8 ja auch hier dafjelbe Grund» 
gefühl der Sündhaftigfeit, das der Opferdarbringung zu Grunde 
liegt, wenn auch die befondere Beranlaffung eine andere ift, als bei 
den Sünd- und Brandopfen. Wenn aber das nähere Verhältnig 
zwischen dem Thierleben und dem Menſchenleben, das durch die Hand- 
auflegung vermittelt werden foll, zunächſt auf die Stellvertretung des 
einen für das andere hinweift, jo findet im Allgemeinen bei der Sand» 
auflegung eine Mebertragung ftatt und wird nur dadurch eine Stell- 
vertretung möglich, daß etwas dadurch auf den Andern übertragen 
wird, ſei e8 ein Auftrag oder eine Gabe oder eine Laſt. Dabei find 
num die Fälle zu unterfcheiden, wo diefe Uebertragung als Vehikel der 
Mittheilung geiftiger Kräfte vorfommt, tie bei dem Segnen, der 
Amtsweihe, der Geiftesmittheilung oder als ein Zeichen der Uebertra— 
gung einer Verpflichtung auf Andere, das zu leiften, was wir nicht 
ſelbſt zu leiften vermögen, einer Laſt, die wir von uns thun und auf 
Andere legen. Letztere Fälle find es vorzugsweiſe, wo die Stellver- 
tretung ihre Anwendung findet, während bei erſteren dies nicht noth- 
wendig der Fall ift. Bei der Amtsübertragung legt Mofes feine Hand 
auf Jofua, weil er nicht mehr im Stande tft, länger Israel zu leiten, 
damit Joſua nun an jeiner Statt das Wert Gottes ausführe, Deut. 
27,18— 23, 34, 9, die Kinder Israel legen ihre Hand auf die Le- 
viten, fie als ihre perfönlichen Stellvertreter am Heiligthum zu bezeich- 
nen. In beiden Fällen tritt Leben für Leben ein umd die Handauflegung 
bei dem Opfercultus wird hiernach auch dahin gehören, zumal fie 
in offenbarer Beziehung dazu fteht, und der Levitendienſt als ein per- 
ſönliches Dpfer der Hoftie ergänzend zur Seite tritt. Wenn aber die 
Verpflichtung der Leviten, die fie anftatt der Erftgeburt Israel über- 
nahmen, in der Hingabe an den Herrn für den heiligen Dienft beftand, | 
fo wird die dem Opferthier aufgeladene Verpflichtung nur darin be- 
ftehen können, mit dem Leben für die Sünde Israels einzutreten, d. h. 
den Tod für diefelbe zu erleiden. Handelte 8 fih nur um Darftel- 
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lung der Verpflichtung, fein eigenes Leben dem Herrn zu meihen, fo 
wäre ein Thierleben dazu nicht geeignet und noch weniger können die 
Empfindungen de8 Dankes, des Friedens oder der Bitte ftellvertretend 
auf dafjelbe gelegt werden. Soll durch die Handauflegung eine Mit- 
theilung geſchehen, wie font überall, jo kann dem Thiere nur eine Laft 
auferlegt werden, nicht eine geiftige Gabe oder Kraft und das ift die 
Laft der Sünde, die der Dpfernde von ſich auf das Haupt des Thieres 
legt, daß es fie mit feinem Leben büße. Wie Priefter und Leviten 
Israels Sünde als Laft tragen, jo auch das Opferthier und daher 
wird das Sündopfer, wo die Beziehung auf die Sünde vorzugsweife 
hervortritt, geradezu Sünde genannt. Zu beachten ift hierbei, daß 
bei den Leviten nur von Handauflegung, bei dem Opfer von Hand- 
auflegung auf den Kopf die Rede ift, zum Zeichen, daß dieſes durch 
den Tod felbftvertretend eintreten follte, Num. 8, 10. 12, wie von dem 
Kommen des Blutes aufdas Haupt Jemandes auch font in demfelben 
Sinne geredet wird, ck. Pf. 7, 17 — 2 Sam. 1,16 — Akt. 18, 6. 
Daß die Handauflegung auch ſonſt eine Beziehung zur Sünde und 
Schuld hatte, zeigt das Berfahren Lev. 24, 14 in Verbindung mit 
2 Sam. 13, 19, Suf. 34 und ift e8 hier zwar die eigene Gottesläfte- 
zung, die von den Zeugen auf das Haupt des Sünders geladen wird, 
aber die Beziehung auf die Todesſchuld wird dabei ausdrücklich aus- 
gefprochen. Der Ritus am großen Berföhnungstage fommt aber hier 
namentlih in Betracht, der mit der Handauflegung ausdrücklich das 
Sündenbefenntnig verbindet, Lev. 16, 21; wenn es nun aber au) 
die bereit3 gefühnten Sünden find, die dem zweiten Bock aufgeladen 
werden, jo wird man doch dadurd dahin mit Nothwendigfeit geführt, 
auch die Handauflegung bei dem erſten Bock in Beziehung zu den nicht 
gefühnten Sünden zu feen. Wie aber nad) Jeſajas C. 53 der Knecht 
Gottes die Sünde trägt, jo führt auch der Antitypus darauf, der 
Handauflegung im Opfer diefe Bedeutung zu geben. 

Wenn hiernach alfo die imputative Bedeutung der Handauflegung 
und ihre Beziehung auf die Sünde fich vollfommen rechtfertigt, fo iſt 
den neueren Unterfuchungen darin Necht zu geben, daß durch die 
Handauflegung nicht die Sünde felbft dem Opfernden abgenommen 
und auf dag Dpferthier geladen wurde. Eine eigentliche habituelle 
Sündenübertragung findet fich nirgends ausgefprochen und ift infon- 
derheit in Lev. 17, 11 nicht gelehrt, ja fie widerftreitet auch dem Wefen 
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des thierifchen Organismus. Wenn es zum Weſen der völligen Ber- 
fühnung eines Opferd bedurfte, das vollftändig in die Zuftände der 
fündigen Menfehheit eingetaucht war und diefelbe auf fih nahm, fo 
fonnten auch infoweit im alten Teftament erſt die Grundriſſe der Erlö— 
fungsthat angedeutet werden. Es gilt felbft für das Opfer Chrifti, daß 
ihm die Sünde nicht als eigene Zuftändlichkeit, fondern ald Schuld 
auferlegt und zugerechnet wird, vgl. Thomaſius, Chriftologie 3, 
©&.103, obwohl es hier in feiner Perfönlichkeit begründet lag, daß da= 
dur ein reales Verhältniß zur zugerechneten Sünde eintrat und er 
fich diefelbe als eine Laft aneignete. Daß bei dem vorbildlichen Opfer 
die Sünde als folche auf dem Sünder ruhen blieb, zeigt die fortgehende 
Nothwendigkeit der Sühne, wo auch) eine wiederholte Handauflegung für 
fie eintrat und erft am großen Verſöhnungsfeſt wurde durch das injo- 
weit vereinzelt daftehende Verfahren mit dem zweiten Bod die Sünde 
Israel rituell abgenommen und aus feiner Mitte fortgetragen. Es 
it in diefe Frage überhaupt dadurch Unklarheit gebracht, daß man den 
Sündenhabitug nicht bejtunmter von der Sündenfchuld unterfchieden 
hat, um die es fi) hier allein handelte. Es ift die Laſt der Sünde, 
die als Schuld auf dem Opfernden ruht und die auf das Opferthier 
geladen wird, daß es dieſe Laſt trage und dafür büße. Dem ganzen 
alten Teſtament ruht die Anſchauung von dem Ernjt des Geſetzes und 
der Dergeltung zu Grunde, und wie die Sünde aljo auf dad Haupt 
des Frevlers Fällt und er ihre Laft zu tragen hat, jo ift im Opfereultus 
dazu dem Jeraeliten der Weg gezeigt, in der bundesmäßigen Weife 
ihre Laft von fich zu thun. Bei den Sündopfern wird, j. B. Num. 5, 
27—31, ausdrücklich auf den Unterfchied zwifchen denen hingewieſen, 
die ihre Laſt felbft zu tragen haben oder denen diefe Laft abgenommen 
wird und was bei einzelnen Sünden, das gilt in Beziehung auf die 
Sündhaftigkeit im Allgemeinen, die bei jedem Opfer Israel vor Gott 
anklagte. Wie die Schuld auf dem Einzelnen ruht, jo ruht fie auf 
der Gefammtheit, und tritt namentlich bei befondern Vorfällen hervor, 
jo daß fie in Fällen, wie Lev. 24, 14; Deut. 21, 1-9, durch Strafe 
befeitigt werden muß oder weil der Frevler nicht mehr ermittelt 
werden kann, auch für die Gefammtheit eine Sühne eintreten muß. 
Wenn nun alfo die Sünde nicht als Sünde, fondern als Schuld, als 
eine auf Israel ruhende Laft auf das Opferthier geladen wurde, fo 
hängt damit innig zufammen, daß durch die Handauflegung daifelbe 
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nicht unrein wurde. Wie von vornherein gefegliche Reinheit bei allen 
Opfern, vorzugsweiſe auch bei den Sündopfern gefordert wurde, fo 
bildet die Reinheit und Integrität des Opfers einen Grundcharakter 
deſſelben und wenn es auch duch die Handauflegung und die damit 
eintretende Beziehung zur Sünde den Schein hatte, unvein geworden 
zu fein, jo fteht darin das Geheimniß des biblifhen Opfers, daß es in 
feinen Tiefen nicht unrein, fondern facrofanct war. Man hat ſich auf 
die ägyptiſche Sitte berufen, auf das Haupt des Opferthiers den Fluch 
zu legen und befonders auf die Stelle bei Herodot 2,39, wonach über 
den Kopf des Opferthieres der Fluch ausgefprochen wurde: abgefehen 
aber davon, daß fich diefe Sitte auf typhonifche Opfer bezieht, ruhen 
der biblifchen Opferhandlung ganz andere Anfchauungen von Sünde 
und Schuld zu Grunde, ald fie das Heidenthbum kannte. Nur da- 
dureh, daf die Hoftie rein war, war fie im Stande, die fremde Sünde 
zu tragen und indem fie für eine andere Perfon eintritt, trägt fie zwar 
ihre Kaft, aber nicht als diefelbe, fondern für diefelbe und als perfün- 
Lich fündenrein. Kliefoth fagt mit Recht, daß der Begriff der Stellver- 
tretung es fordert, daß beide, das Dpfer wie der Sünder, ihre Per- 
fünlichfeit behalten und daß das Opfer mit feiner ihn verbleibenden 
- Perfönlichfeit für den Sünder, der auch eine Perfon ift und er felber 
bleibt, eintrete. Wenn Kurz früher von einer Vertauſchung der Rollen 
geredet hatte, fo gibt er gegenwärtig in feinem Opfercultus zu, daß 
diefe Ausdrucksweiſe nicht richtig und mißverftändlich fer. Indem ex 
- aber die Simdenübertragung leugnet, fo ift dagegen von Philippi in 
feiner firchlihen Glaubenslehre 2, ©. 253 mit Recht bemerkt, daß er 
die Uebertragung von Sündenſchuld, um die e8 fich hier allein handle, 
und von Sündenhabitus nicht gehörig unterfcheide. Wenn diefer da- 
gegen mit Andern auf den Unterfchied zwifchen übertragener Sünde 
‚und wirkfiher Sünde bei dem Opfer befonderen Nachdruck legt, fo tft 
zwar eine gewiſſe Duplieität der Betrachtung im Wefen des Opfers 
begründet, aber eine Unreinheit klebt demfelben nirgends an und ift 
(fiehe weiter unten) in Betreff der feheinbar vorliegenden Fälle die 
Schwierigkeit anderweitig, namentlich auch durch den Unterfchied zwi— 
fehen Sünde und levitiſcher Umveinigfeit zu löfen. Wenn alfo die Hand» 
auflegung auch mit der Sündenübertragung zufammenhängt und mit 
Beziehung hierauf das Sündopfer ausdrücklich Sünde heißt, fo ift doc) 
damit die Sünde felbft dem opfernden Israeliten nicht abgenommen, 
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fondern das reine Opferthier ift von ihm, ‚der Macht hat über das 
Leben feines Thieres, ftellvertretend hingegeben und dadurch zum Sühn⸗ 
mittel an heiliger Stätte beſtimmt, daß ihm die Schuld aufgeladen 
werde. 

Durch die in neuerer Zeit über die Bedeutung der Handauflegung 
im Opfer Statt gefundenen Unterſuchungen iſt zwar die ältere Auf 
fafjung infoweit näher modificht, als fie den Unterfehied zwiſchen 
Sünde und Schuld nicht fo beftimmt hervortreten ließ, im Wefentlichen 
aber hat fie dadurch feine Veränderung erlitten. Das, worauf es da- 
bei anfommt, fteht darin, daß das Opferthier durch die Handauflegung 
die Sünde zu tragen befommt, und wenn fich auch ergiebt, daß dies 
metonymifch zu faſſen und darımter die Laſt der Sünde, ihre Strafe 
zu verftehen ift, fo bleibt doch die Stellvertretung bejtehen, zu welcher 
das Dpfer für die Sünde des Opfernden bejtimmt wird. Es kommt 
fhon da ein ähnlicher Unterfchted in Betracht, wo der Sündigende 
ſelbſt die Strafe zu tragen hat, denn wenn die Zeugen: bei dem Flucher 
Lev. 24, 14, 15 ihre Hände auf fein Haupt legen und ihn nach dem 
Grundſatz fteinigen : welcher feinem Gott Flucht, der foll feine Sünde 
tragen, jo erfcheint die Strafe, die auf ihn fällt, ala der Schlag, mit 
welchem die Sünde den Sünder ftraft und welchen die Zeugen ihm zu 
tragen geben, ihm auf den Kopf legen. Darin liegt auch zugleich aus— 
gefprochen, daß diefer Schlag nicht außsbleiben darf und, wenn der 
Thäter nicht felbft feine Sünde tragen würde, auf den Zeugen die 
Sünde wide ruhen bleiben und fie eine Schuld treffen müßte. “Denn 
die Schuld muß nach der in Israel waltenden Gerechtigkeit Gottes in 
jedem Falle getragen und fo dem Geſetze Genüge geleitet werden. Wie 
fich eine entſprechende Anſchauung durch die ganze Gefekgebung Israels 
bindurchzieht, To gilt bei der Gottesnähe im Cultus, daß Israel eine 
Plage treffen müßte, wenn es ohne Sühne dem Herrn nahte und fteht 
die Handanflegung auf das Thier in offenbarer Beziehung dazu, damit 
dieſes die Schuld trage. Ebenſo läßt Jer. 53 deutlich erkennen, daf 
auch bei dem Anecht Gottes, der nach V. 12 unfere Sünde trägt, da— 
mit die Strafe der Sünde gemeint ift. Nach V. 4 trägt er unfere 
Krankheit und Schmerzen, nach B. 5 wurde er um unferer Sünden 
willen zerfchlagen und die Strafe 10» liegt auf ihm und durch feine 
Schläge tommt uns Heilung. So beftimmt aber die Handauflegung 
hiernach auf die Uebertragung der Schuld hinweift, damit das Opfer- 
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thier fie anftatt des Opfernden trage, fo deutlich Läßt der fich daran an- 
ſchließende Ritus der Schlachtung erkennen, daß dies durch den Tod 
geſchehen foll. Die meiften neueren Erklärer erfennen an, daß die 
Handauflegung eine Beziehung auf den Tod habe und wie fie auf die 
Gefinnung hinweiſe, um deren willen das Opfer wohlgefällig fei, diefe 
‚mit dem Tode des Opferthieres innig zufammenhängen müffe, fie 
faſſen indeß diefelbe nur als ſymboliſche Darftellung der Willigkeit, 
das Eigene um des Herrn willen in den Tod zu geben und fich dem 
Herrn zum Selbſtopfer zu weihen. Diefelbe hat aber offenbar dann 
feinen rechten Sinn. Wie fie, da fich die Schlahtung daran anſchloß, 
überflüffig war, indem diefe Willigfeit fchon in dem Bringen des 
Opferthiers bezeugt war, jo läßt fich ihr nicht eine gleichmäßige Bedeu- 
tung für alle Opferklaſſen geben. Es findet dann eigentlich nicht eine 
Mebertragung Statt, wie es doch font bei diefem Ritus der Fall ift 
"und werden auf den Kopf des Thieres tief innerliche menfchliche Em- 
pfindungen gelegt, die ja theilmeife, wie das Abfterben des alten Men- 
fhen, dem alten Tejtamente überhaupt noch nicht angehören. Das 
Thier wird dann durch die Handauflegung zum Symbol von etwas 
gemacht, was der Opfernde felbft thun foll und auch thun kann, wäh- 
rend fonft diefelbe dazu dient, einem andern Leben eine Gabe, einen 
Auftrag, einen Beruf zu geben, den dieſes Leben felbft noch nicht hat 
oder nicht allein ausführen fann. 

Indem wir die firchliche Auffaffung der Handauflegung hiernach 
im Wefentlichen für völlig begründet halten müffen, hängt mit dieſer 
Bedeutung die daran ſich anſchließende Schlachtung innig zufammen *). 
Wie durch jene die Verpflichtung, die Schuld ftellvertretend zu tragen, 
auf das Opferthier gelegt ift, fo wird zu diefem-Zwed nun daſſelbe 
alsbald in den Tod gegeben. Wie die Handauflegung die ideelle Hin⸗ 
gebung in den Tod, fo ift die Schlachtung die reelle und beide gehören 
zufammen ; hätte nicht der Tod in Beziehung zu dev Todesfchuld des 
DOpfernden treten follen, fo hätte e8 weder der Handauflegung, noch 


*) Thomafius, 3, ©. 47: „Sm Ritus find e8 zwei gejonderte Acte, aber das 
kommt auf Rechnung des äußerlich ſymboliſchen Charakters der Handlung, welcher 
nöthigt, dasjenige in mehrere Momente zu zerlegen, was der Idee nad) Eins ift. 
Beides zufammen ftellt die ftellvertvetende Hingabe an Gott dar, denn jo wenig die 
Todtung jlihnend ift abgejehen von dem nachfolgenden Verfahren mit dem a jo 
- wenig diejes, abgejehen von der borangehenden Schlachtung.“ 
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der Schlachtung bedurft und wie bei den unblutigen Opfern, wäre das 
Hinzubringen zum Heiligthum- ausreichend geweſen. Wie die Strafe 
auf den Kopf des Sünders fällt, fo gab er das Opfer freiwillig zur 
Sühne in den Tod dahin. Wenn man dagegen eingewandt hat, daß 
im alten Teftamente nicht alle Sünde als todeswürdige Sünde er- 
ſcheine, fo ift an die klar vorliegende Thatfache zu erinnern, daß über- 
all, namentlich feit der Geſetzgebung am Sinai Ey. 20, 19 bezeugt wird, 
daß der Menfch und zwar als fündiger, nicht wegen des Abjtandes von 
der Majeftät im Allgemeinen, fondern wegen der Heiligkeit Gottes (vgl. 
Jeſ. 6, 3) Gott nicht nahen darf, ohne zu fterben. Bringt e8 ja doch 
felbft den Leviten den Tod, werm fie die Heiligthümer Gottes auch nur 
anrühren und den Söhnen Aarons, daß fie fremdes Feuer vor den 
Herrn brachten: Lev. 10; Num. 4, 15; 2 Sam. 6, 7. Was e8 um den 
Tod auf ſich habe, zeigt die Gefesgebung deutlich durch die Todegun- 
reinigfeit und da8 Verfahren mit der rothen Kuh, wie e8 in fo vielen 
Borfällen der moſaiſchen Geſchichte beftimmt hervortritt, wir erinnern 
nur namentlich an Num. 16, 29 und den Unterfehied, der dort zwiſchen 
der 77p2 aller Menfchen im Tode, die doch aus der Sünde ſtammen 
muß, und den bei. Strafgerichten gemacht wird. Den Tod des Opfer: 
thierd als Darftellung der Wahrheit, daß es durch den Tod des alten 
Menschen zum Auferftehen des neuen Menfchen gehe, anzufehen, liegt 
gewiß im mofaischen Opfereultug eben fo ferne, als die Vergleihung 
des Todes im hriftlichen Leben, infoweit er aus diefem fündigen 
Leben führt in das Leben der Vollkommenheit. Wie es die allgemeine 
Schriftwahrheit vom Paradieſe her ift, daß der Tod der Sünde Sold ift, 
fo weift befonders das Paſſa, das Israel vor dem Würgengel bewahrte, 
darauf hin, wie der Gegenfaß gegen den Tod, wo die Seele ihre eigene 
Schuld trägt: Num. 15, 31. Wenn e8 fi) bei dem Sündopfer um 
einzelne Vergehungen in Webereilung handelte, die durch einen Tod ge— 
fühnt werden mußten, jo fordert auch die allgemeine Sündhaftigfeit 
nothivendig einen fühnenden Tod. Wo in Israel befonderes Unrecht 
geſchehen ift, da ift die ganze Gemeinde mit dafür fehuldig und e8 ruht 
ein Bann auf ihr, der nur durch einen Tod abgewendet werden kann, 
Num. 25; Joſ. 22, 15—18. Wichtig ift infomweit befonders auch der 
Ritus Deut. 21, 1-9, der auf der Anfehauung beruht, daß ein Mord, 


deffen Thäter unbekannt geblieben war, eine Blutfehuld auf die Ge 


jammtheit brachte und diefe Schuld durch die Schlachtung der Kuh und 
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da8 Händewafchen über derſelben hinweggenommen wurde. Wie der 
Begriff der Stellvertretung hier nicht zu verkennen ift, fo die Bedeutung 
der Sühne durch den Tod, die hier nicht dem Verbrechen als ſolchem, 
fondern der dadurch auf. die Gefammtheit fallenden Schuld gilt. Die 
Vergebung wird hier nah V. 8 auch für unfchuldiges Blut an eine 
blutige Sühne gefnüpft. Wenn man gemeint hat, die Schlachtung 
fomme als bloßes Blutgewinnungsmittel bei dem Opfercultus in Be- 
tracht, jo it e8 richtig, daß diefelbe noch nicht eigentlich ala fühnend 
angefehen werden follte, da nicht der Tod ala folcher fhon, fondern das 
Blut und eigentlich der Priefter mit dem Blute fühnte , aber als be- 
deutungslos fönnen wir fie jedenfalld auch nicht anfehen, da fie in der 
DOpferthora immer ausdrüdlich hervorgehoben wird. - Es kommt hier 
namentlich der Umftand in Betracht, daß fie an der Nordfeite des Altars 
gefchehen jollte, indem man darin wohl mit Tholud eine Hinweiſung 
auf die ernjte fchmerzliche Stimmung, zu finden hat, von der der 
Israelit in der Nähe feines Gottes follte erfüllt fein (die Nordſeite die 
Stätte der Dunkelheit, das Verborgene und Friedlofe). Die Hand- 
auflegung und Schlachtung gehörten zufammen und in der Schlachtung 
tritt e8 hervor, daß es bei der Opferhandlung vorzugsweiſe auf den 
Tod abgejehen war: hätte e8 fich bloß um ein Blutgewinnungsmittel 
gehandelt, jo wäre fie im Ritual nicht beſonders hervorgehoben, wie 
es geichieht. Wenn man fih darauf berufen hat, daß hier nicht der 
Ausdruck n7727, fondern das Berbum amd gebraucht fer, fo hat diefe 
Inſtanz fein befonderes Gewicht, da das Opferfchlahten von dem ge- 
wöhnlihen Schlachten (72%) im Sprachgebrauch unterfchieden wird, - 
der Ausdruck aber fonft bei todeswürdigen Berbrechenim Gebraud) ift, 
cf. Nun. 14,16; Sud. 12,6; Ser. 39, 6. Es liegt aljo vielmehr 
darin eine Hinweifung auf den gewaltfamen Tod, den das unfchuldige 
Thier zu erleiden hat und man fann umgefehrt daraus folgern, daß 
es fi) bei dem Opfertode auch um eine Schuld handelte, die getragen 
und gebüßt werden follte. In Jeſ. 53, 7, „wie ein Lamm , das zur 
Schlachtung geführt wird und wie ein Schaf, das verftummt vor feinen 
Scheerern und feinen Mund nicht aufthut“ wird die Opferfhlachtung 
ebenfo erklärt. Man hat aber namentlich darauf Gewicht gelegt, daß 
nicht der Priefter, fondern der Opfernde ſelbſt die Schlachtung voll- 
ziehe: wenn der Tod ala Sündenfold hier hätte in Betracht kommen 
follen, fo hätte der Priefter als Vertreter des ftrafenden Gottes die 
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Schlachtung volfiehen müffen. Wenn man im Gegenfas gegen die 
jogenannte juridifche Anficht auf diefe Inftanz befonder® Gewicht 
legt, fo ift hier zu bemerfen, daß überhaupt die unbefangene Wür- 
digung der firchlichen Berföhnungslehre von ihren alten und neueren 
Gegnern dadurch erſchwert wird, daß fie gegen einen gerichtlichen 
Strafact polemiſiren, der bei dem Opfer nicht an feiner Stelle fei, an- 
ftatt von dem Schuldbegriffe auszugehen, auf den das alte und neue 
Teftament dabei zunächit hinweift. Daß die Sühne nicht ein gericht- 
licher Strafact ift, verfteht fich ebenfo von felbft, als daß der Priefter 
nicht als Vertreter des ftrafenden Gottes, fondern als Mittler hier 
auftritt. Wie in der Sühne überall die Strafe als Moment enthal- 
ten und fie etwas Anderes ift, als die bloße Amneſtie, fo ift fie dazu 
von Gott geordnet, die Strafe abzumenden und es fommen nament-. 
lich Momente bei ihr in Betracht, welche der Strafe fremd, ja ent- 
gegengefet find, wie die eigene Activität, die Unſchuld und die Frei 
willigfeit in Anerfennung ihrer Berechtigung‘). Die DOpferhand- 
lung hat allerdings im alten Teftament ein Berhältnig zu den theo- 
fratifch = gerichtlichen Strafacten, aber fie bildet auch einen Gegenfas 
dawider. Wenn nun auch in manchen Fällen, wie da, wo der Prie— 
ſter jeldft ein Opfer für die Gemeinde zu bringen hatte, am großen 
Verſöhnungsfeſte oder bei den Taubenopfern der Priefter die Schlach- 
tung vollziehen konnte, fo lag e8 doch nahe, daß für gewöhnlich der 
Dpfernde wie die Handauflegung, jo auch die Schlachtung ſelbſt voll- 
zog, ala Ausdruck der Willigkeit, ein Opfer für feine Schuld in den 
Tod zu geben, ja ala ſymboliſches Sündenbefenntnif, darinnen das 
apoft. Wort Anwendung findet: fo wir ung felbft richten, fo werden 
wir nicht gerichtet, 1 Cor. 11, 31. Die Sühne konnte der Opfernde 
nicht felbft vollziehen, aber, wie erbei der Opferdarbringung mit gegen» 
wärtig war, fo fonnte er fie auch dadurch mit vorbereiten, daß er das 
Thier ſelbſt in den Tod gab. Wie er feine Schuld auf daſſelbe ge- 
laden hatte, fo brachte ex demfelben den Todesftreich, der ohnedem in 
der Nähe Gottes auf fein Haupt zu fallen drohte. Daß die Schlach- 
tung nicht bedeutungslo8 war, zeigt die aus dem Opferritual zu erflä- 
vende Stelle Jer. 53, 11 umd erhellt auch aus Hebr. 9, 22, bei wel- 





2) Man re die Erörterungen Über den Begriff der Sühne, die neuerlich 
von Stahl, Thomaſius, Philippi und Andern angeftellt find umd die fich über den 
Unterfchted zwiſchen Sühne und Strafe näher verbreiten. 
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her Stelle indeß zweifelhaft ift, ob fie auf die Schlachtung felbft oder 
zugleich auf die Blutfprengung bezogen werden mu. 

Dieſe dreifache Function des Opfernden war wefentlich vorberei- 
tend, die eigentliche Opferhandlung verlief nun in einer dreifachen Hand- 
lung, die wir als die eigentliche Sühnehandlung, den Opferbrand und 
das DOpfermahl zu unterfcheiden haben. Wir betrachten diefelbe im 
Einzelnen und beginnen mit der Sühnehandlung. Der PVriefter hatte 
das Dlut aufzufangen in befondern Gefäßen und fleißig zu rühren, da- 
mit es nicht gerinne. Für gewöhnlich wurde es vinggum um den Al- 
tar gefprengt und anftatt der Finger ein befonderes Sprenggefäß dazu 
gebraucht, bei der gefteigerten Sühne wurde das Blut an die Hörner 
des Brandopferaltars oder an die Hörer des Räucheraltars gethan 
und 7 Mal damit gegen den innem Vorhang gefprengt, auf höchfter 
Stufe wurde dafjelbe bis in das Allerheiligfte gebracht. Urſprünglich 
jollte wohl das ganze Blut alſo verwandt werden, fpäter wurde das 
übrig bleibende Blut ausgegoſſen und floß durch Röhren in den Kidron 
ab. Das Auffangen des Blut war der bedeutungsvolle Anfang der 
Sühnehandlung, an den ſich das weitere Verfahren mit demfelben an- 
ſchloß und durch welchen der Priefter fich dajjelbe aneignete. Der 
Opfernde fonnte zur. Sühne nur das Ihierblut und feinen Gehorfam 
darbringen, von Gott allein geht die Ordnung der Sühne und geſchieht 
durch den Priefter am Altar. 

Für. die fühnende Bedeutung des Blutes kommt vorzugsweiſe 
die befannte Stelle in Betracht Lev. 17, 11: „die Seele des Fleiſches 
it im Blute und ich habe es euch auf den Altar gegeben zu fühnen 
eure Seelen, denn das Blut fühnt durch die Seele (Wp}2)“. Die Ueber— 
ſetzung „durch die Seele” iſt ſprachlich am meiften begründet, da das 
Dbjeet, für welches die Sühne geleiftet wird, ſonſt nicht Durch 2 bezeich- 
net wird, dem Sinne nach) kommt es indeß auf eins hinaus, ob man, 
wie Manche, überfegt: „in der Eigenschaft als Seele” oder „die Seele“, 
da das Ineinanderfein von Seele und Blut auch B. 14; Gen. 9, 4; 
Deut. 12, 23 ausgefagt wird. Es wird an diefer Stelle vor dem 
Blutgenuß gewarnt und ale Grund auf den Werth des Blut, der von 
allem Blute gilt, zugleich auf die Beſtimmung deijelben für den Altar 
hingewiefen, der nur von dem Blute der opferbaren Thiere gilt. Beide 
Gründe fallen nicht auseinander, fondern gehören zufammen, fo daß 
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es als ein Zeichen der Rohheit bezeichnet wird, nach der Heiden Weife 
das Fleisch in feinem Blute zu efjen. 

Bei der Bedeutung, welche die Sühne für den Opfereultus hat, 
ift es begreiflih, daß diefe Stelle vorzugsweife die eregetifche Auf- 
merffamfeit in Anfpruch genommen hat und ift es namentlich das Ver⸗ 
hältniß von Seele und Blut, welches hier in feiner Beziehung zur 
Sühne angedeutet wird. — Indem als Object der Sühne die Seelen 
bezeichnet werden, anderwärts mit dem Zuſatz „wegen ihrer Sünden“ 
fönnen die Heiligthümer nur in foweit als Gegenftand der Sühne in 
Betracht kommen, als ihnen inmitten eines fündigen Volks Sünden 
anhaftend gedacht werden. Bei einzelnen Sünden trat die Nothwen⸗ 
digkeit der Sühne befonder8 hervor, wie bei den Sünd- und Schuld» 
opfern; indem aber bei allen Opfern die Sühne erforderlich war, liegt 
darin angedeutet, daß die Sünde der Seele anhaftet, wie dieſe über- 
haupt nad) der Schrift ala die Stätte der Irutunia anzufehen ift. 
Wie alles Opfern als eine Seelenthätigfeit anzufehen iſt und ſich von 
den auf leibliche Zuftände gehenden Reinigungsacten unterfcheidet, fo 
foll die opfernde Seele fih ihrer Sünde und der Nothwendigfeit der 
Sühne allegeit bewußt fein. 

Was das Wefen der Sühne ift, deutet das Wort A332 an, zu⸗ 
decken, eine Dede über etwas ausbreiten, als Piel in Beziehung auf 
die Sühne gebräuchlich) geworden. Indem die fündigen Seelen Got- 
tes Altar nahen, wo feine Heiligkeit wohnt, tritt ihre fündige Beichaf- 
fenbeit zwifchen fie und ihren Gott und die Sühne foll dazu dienen, 
ihre Sünde zuzudeden, fie nach. ihrer anflagenden Seite zu befeitigen. 
So wenig e8 fich darum handeln kann, die Sünde ungefchehen zu 
machen, was unmöglich ift, ebenfo wenig joll diefelbe ala nicht vor- 
handen dargeftellt werden, was gegen den Ernſt des Gefeges fein 
würde. Aber im Begriff der Sühne liegt auch zunächit nicht die Be- 
feitigung der Sünde. Wenn es auch richtig iſt, daß die volle Sühne - 
zur Heiligung dienen muß, ja dag im alten Teftamente fih an die 
Sühne Ausdrüde, wie „die Sünde abwafchen, vernichten” anfchlie- 
Ben, fo hat man doch bei derfelben von dem nächften Begriff des Wor- 
te8 auszugehen. Indem eine Dede über die Sünde ausgebreitet wer- 
den foll, ift zunächft an die anklagende Macht der Sünde zu denken, 
um derentroillen der Mensch vor Gott gedeckt werden foll. Da fie auf 
dem Sünder und feiner Seele ruht, fo bedarf e8 einer Dede für ihn, 
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wenn er dem Altar naht. Wenn die Schrift nirgends fagt und auch 
nicht jagen kann: Gott foll gefühnt, bedeckt werden, wie etwa das 
Angeficht des zürnenden Eſau, Gen. 32, 20, fondern die fündigen 
Seelen e8 find, die gefühnt werden follen, fo foll doch der Menfch ge- 


- fühnt, d. h. gedeckt werden vor dem Zorne des heiligen Gottes. Daß 


es Sühnehandlungen gibt, ift ein Beweis der Heildgnade Gottes, aber 
auch in diefer Heildgnade waltet die göttliche Heiligkeit. Beide Seiten 
des göttlichen Weſens treten darin in Beziehung zu einander, fo daß 
die Israeliten Gottes Altar nicht nahen können ohne die Sühne. Es 
handelt fich bei derfelben allerdings, was Kurz mit Unrecht in Abrede 
ftellt, um einen Schuß für die Sünde oder den Sünder, freilich aber 
nicht für den frevelhaften, unbupfertigen Sünder, fondern für den nad) 
altteft. Anjhauung noch fühnefähigen Sünder. Daß auch ihn das 
Gericht Gottes treffen kann, lehren Vorgänge, wie Er. 4, 24; 19, 24; 
Lev. 10, 2. Mag die Schuld in einem beftimmten Vergehen oder in 


der allgemeinen Sündhaftigfeit beruhn, Feine Schuld kann auf ſich 


beruhen bleiben, entweder fie wird geftraft oder fie wird um der Sühne 
willen vergeben. Wie Pinehas Num. 25, 13 durch feinen Eifer Israel 
fühnt, Aaron durch fein Räuchern e8 verföhnt, Num. 16, 46, fo ift 
zur Sühne im Opfer der geſetzlich geordnete Weg für die fündige Men- 
fchenfeele gezeigt. Wer Gott im Opfer nahen will, bedarf der Sühne 
und die Sühne gefchieht am Altar, denn der Altar ift die Opferftätte, 
von der die Dpfergaben aufiteigen und auf welche Gottes Heiligkeit 
berniederfteigt. Was vom Altar im Allgemeinen, gilt von den Hör— 
nern deſſelben in verftärftem Mape und ebenfo von dem Räucheraltar 
im Heiligen und der Kapporeth im Allerheiligften, dem abbildlichen 
Thron Gottes. Der Altar kommt in feinen verschiedenen Stufen ale 
die Stätte Gottes in Betracht, vor deifen Angeficht die Sünde bededt 
werden muß. Die Blutfprengung ift hiernach auch nicht alfo zu faſ— 
fen, als ob das Blut erſt vom Altar eine Sühnkraft empfange, was 


nicht ihrem nächſten Begriff entfpricht, fondern e8 wird die Sühne am 


Altar vollzogen, weil die Sünde vor Gottes Angeficht zugedeckt wer— 
den muß. Daß diefe nicht materiell ald an den Altar gebunden zu faf- 
fen ift und die Beziehung auf das Angeficht und die Gegenwart Got- 
tes auch anders ausgedrückt werden konnte, erhellt aus Stellen wie 
Num. 19, 4, wo nur nach dem Altar hin gefprengt wird und führt 
der Umſtand, daß diefelben Sünden, 4. B. durch die Feftopfer und dag 
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große Verſöhnungsfeſt mehrmals gefühnt wurden, darauf, daß es fi) 
überhaupt nicht um eine wirflihe Befeitigung der Sünde handelte. 
Ob die gefegliche Sühne auch nur eine völlige Vergebung nach) dem 
Gewiſſen gewähren kann, darüber entfcheiden Stellen, wie Lev. 17, 
11 nicht, bei der Opferhandlung follte durch fie zunächſt nur die an- 
flagende Handfehrift der Sünde befeitigt und alfo der Israelit in den 
Stand geſetzt werden, Gott mit feiner Gabe zu nahen. Liegt ja doc) 
auch in Lev. 17, 11: deutlich enthalten, wie Kurz mit Recht hervor- 
hebt, daß fie auch nach der Handauflegung noch an der Seele de8 
DOpfernden felbit haftet und nicht auf das Blut und die Seele des Op- 
ferthiere3 übergegangen ift. Damit hängt e8 auch zufammen, daß die 
fubjective Aneignung der Sühne rituell nicht vollzogen wurde. Der 
Israelit, der durch die Bundesweihe bereits als Mitglied des Volkes 
Gottes mit Blut befprengt war, bedurfte der Blutfprengung nicht, 
weil fein Bundesverhältnig nicht unterbrochen war, er follte die Gül- 
tigfeit feiner Sühnehandlung aber darin erfennen, ‚daß fein Opfer 
durch das Feuer des Altard angenommen und er alfo mitteljt der Gabe 
Gott nahe gebracht würde, — In Beziehung darauf, „wer fühnt“, 
it zu beachten, daß es heißt: ich habe das Blut auch auf den Altar 
gegeben. Es geht die Sühneordnung von Gott jelbit aus, ja fie ift, 
wie der Altar umd die ganze Cultugordnung, eine Stiftung des gna- 
denreihen Gotted, um dem jündigen Israel es möglich zu machen, 
mit ihm, dem Heiligen in Jerael, in Gemeinſchaft zu bleiben. Aber, 
jo wenig man fagen kann: Gott wird gefühnt, ebenfo wenig ift Gott 
der Sühnende. Dem Gefes der theofratifchen Bundesordnung ſoll 
durch fie von Seiten Israels Genüge geleitet und aljo das Gericht 
abgewandt werden. Es kann aber auch der Israelit ſelbſt jeine Sünde 
nicht fühnen; denn was kann der Menfch geben, daß er feine Seele 
wieder löſe? Der Sünder kann um feiner Sünde willen nicht Gott 
nahen, die Nähe Gottes bringt ihm Schrecken und Verderben. Will 
er Gott nahen, jo muß hiernach eine mittlerifche Stellvertretung aus 
Israels Mitte eintreten, welche für den Opfernden und. in feinem Na- 
men die Sühne volkieht. Wie an die Stelle der Erſtgeburt die Levi— 
ten, an die Stelle des Prieſterthums Israels das aaronitifche Priefter- 
thum tritt, Mofes in feiner Perfon das fündige Israel vertritt, Hiob 
und Samuel als Fürfprecher eintreten, fo ift e8 der Vriefter, welchem 
der Zugang zu Gott geftattet und welcher dazu amtlich berufen ift, 
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dem auch allein die Sühnehandlung zufteht. So heift es auch oft, 
ef. Lev. 4, 20. 26; 19, 22, der Priefter aber fühnt mit dem Blut und 
deshalb ift e8 von Wichtigkeit, daß er das Blut auffängt, nachdem es 
in feiner Gegenwart von dem Opfernden dargebracht ift. Er eignet 
es fich in feiner mittlerifchen Stellung an und bringt es alfo in der 
gejeglich geordneten Weife zum Altar. Darin ift, wie der Zufammen- 
hang des Priefter8 mit der Sühne, fo auch das Blut als das eigent- 
liche Sühnemittel bezeichnet. Zwar fommen Fälle vor, wo diefelbe 
auch auf andere Weife gefchieht, auch eine Geldfumme dient zur Sühne, 
Er. 21, 30, namentlich bei der Mufterung und für die Stiftshütte, 
Ex. 30, 12. 16, bei dem Armen das Speifeopfer, Lev. 5, 11—13, das 
Räucherwerk Aarons diente nach der Empörung der Rotte Korahs da= 
zu, wo auch ein Tod vorhergegangen war, Num. 17, 11, Mofes bie- 
tet fein eigen Leben dafür dar, Er. 32, 32. Im Opferdienft ift aber 
die Sühne an das Blut gebunden und zunächft nicht an die Altargabe, 
wofür im biblifchen Tert ald Grund angegeben wird, weil im Blute 
die Seele ift. (Auf die Frage, ob auch der Altarbrand fühnende Be- 
deutung habe, werden wir weiter unten noch eingehen.) Es ift dem— 
nach) das Verhältniß der Thier- und Menfchenfeele näher ins Auge zu 
faſſen und in ihrer Beziehung zu einander der Grund der blutigen 
Sühne herzuleiten. J 
Nach moderner Anſchauung wird gewöhnlich animaliſches und 
pſychiſches Leben unterſchieden und der Begriff des Seelenlebens als 
eines von dem phyſiſch-⸗organiſchen Leben verſchiedenen in einer Weiſe 
aufgefaßt, daß eine Sühne durch thierifches Blut dadurch nothwendig 
ausgefchlofien wird. Das Alterthum hielt im Allgemeinen einen inni- 
gen Zufammenhang zwifchen der Thier- und Menfchenfeele feit und 
wie fich der Menfch der Thierwelt näher geftellt fühlte, jo ward der 
Unterfehied zwifchen dem animalifchen und pfychifchen Leben weniger 
empfunden; die Seele als geiftige Subſtanz aufzufaſſen, lag der reali- 
ſtiſchen Anſchauung felbft des griechischen Alterthums fern und nur erft 
die fpäteren griechifchen Philofophen fahen ſich veranlapt, eine Drei- 
teilung der Seele anzunehmen. So ift denn auch die einftimmige 
Lehre der alten Völker, daß die Seele im Blut fei und hängt mit der 
vorherrfehenden Bedeutung des Blutes im antifen Opfercultus innig 
zufammen. Die Schrift läßt zwar von Anfang an den mwefentlichen 
Unterfehied zwischen der Menichen- und Thierfeele fehr beftimmt her— 
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vortreten und wie bei der Schöpfung Gott feinen Geift dem Menſchen 
einhauchte, daß er alfo eine lebendige Seele fei, fo wird nirgends ge- 
fagt, daß der Geift im Blute fei. Aber ebenfo beftimmt hebt die 
Schrift die Einheit des menschlichen Wefens hervor und wie von einer 
materialiftifehen, ift fie auch fen von einer idealiftifchen Auffaſſung, 
welche, wie im Platonismus, das Seelenleben von der Keiblichfeit in 
einer Weife abfondert, daß dabei die den ganzen Menfchen durhdrin- 
gende Macht der Sünde, wie die Nothiwendigfeit der Erlöfung ver- 
fannt werden muß. Die Seele des Menfchen ift fein innere Lebens— 
centrum, darin fich fowohl die geiftige, als die leibliche Seite feines 
Dafeins reflectirt. Wenn nun auch die eigentliche Seelenſubſtanz bei 
Menfchen und Thieren verfchieden ift, fo theilen fie doch dag Leben und 
die Seele als Lebendgrund miteinander; die Menfchenfeele aber ift um 
der Sünde willen an die Macht der Leiblichfeit gebunden und alfo den 
Gefegen des animalifchen Lebens und des Todes verfallen. Das Blut 
ift das eigentliche Kebenselement, in das die Seele mit ihrem eigent- 
lichen Charakter verwebt iſt. „Im Blut,“ fagt Berk, Umriß der bibli- 
chen Seelenlehre, „vermählt fich der unfichtbare Lebensodem mit dem 
feinften Körperſtoff und gefchieht der Mebergang des Unfichtbaren in 
das fihtbare Stoffleben.“ Es ift eben ſowohl die Erſcheinung, als 
das Gefäß der Seele nach phyſiſcher Seite hin. Durch das Blut des 
Menfchen im Leibesleben wird das ganze menfchliche Leben von der in 
der Seele wohnenden Sünde infieirt, dev Zufammenhang der Sünde 
mit der Leiblichfeit hat feinen Heerd im Blut und wie fie fih von da 
aus über den ganzen Organismus verbreitet, fo ift das Blut der na- 
turgemäße Träger des Fluches, der auf der Sünde ruht. So fällt bei 
offenbarem Frevel das Gericht der Sünde auf das Blut, das aber ift 
die Eigenthümlichkeit des bibliſchen Sühnebegriffs, daß wie die Sünde 
überhaupt das Leben des Menſchen durchdrungen hat, fie bei Allen mit 
Blut gefühnt werden muß. Wie das Geheimniß des Lebens auf je- 
dem feelifch belebten Weſen ruht, fo daß nach Lew. 17, 4 das Thier- 
blut dem Menfchen kann zugerechnet werden, ala habe er Menfchenblut 
vergofien, jo hat zur Sühne Gott im alten Bunde das reine thierifche 
Dpferblut auf den Altar gegeben, 

Wenn man nun alfo fragt, was ift als das eigentliche Sühnende 
bei Anwendung des Bluts anzufehen, fo erhellt, daß es fich nicht um 
ein ſymboliſches Abwaſchen der Sünde mit dem Opferblut handeln 
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kann, da, abgefehen davon, daß die Sühne und die Tevitifchen Rei- 
nigungen verschieden find, das Sühnende nicht in der Maffe des Blu- 
te8, fondern in dem darin wallenden Leben fteht. Dahin ift beſonders 
die von le Maiftre, Franz von Baader und Andern vertretene phyfifch- 
magnetifche Auffalfung zu vechnen, wonach durch Entbindung des 
Thierbluts und den Rapport, in den der Priefter daſſelbe mit dem 
opfernden Menfchen jest, die böfe Action des Erdblutes präcipitirt umd 
die Sünde abforbixt wird. Ebenfo wenig fann es darin beftehen, daß 
im Opferblut, von der Schlahtung abgefehen, durch die es gewonnen 
wird, anftatt der unreinen Menfehenfeele eine reine Thierfeele an den 
Altar gebraht wird, da das Blut außerhalb des Leibeslebens nicht 
Zeichen des Lebens, fondern Zeichen des entitrömten Lebens iſt; käme 
es nicht darauf an, dem Tode des Thieres eine Beziehung zur Sühne 
zu geben, fo ift nicht abzufehen, warıım gerade das Blut in der Opfer- 
handlung neben der Altardarbringung noch befonder verwandt wird. 
So hat e8 neuerlich namentlich Dehler gefaßt, und wenn hiernach das 
unreine Zeben der dem Altar Nahenden durch ein reines Leben zuge⸗ 
det wird und Gott an feinem Altar ein reines Leben zu fchauen be- 
fommt, fo ift hier zwar die Bedeutung der Stellvertretung feſtgehalten, 
aber weil die Beziehung auf den eingetretenen Tod fehlt, fo erhellt 
nicht, wie die reine Thierfeele zur Sühne dienen konnte. Sie muß, 
um das unreine Leben der Nahenden deden zu fönnen, etwas für fie 
geleiftet haben und das kann, als bei einem Thiere, nur der Tod fein. 
No weniger wird man die eigentlichen Kunctionen des menfchlichen 
Seelenlebens zur Sühne als am Thiere vollgogen fich zu denken haben, 
da fie bei dem Thiere felbit feine Anwendung leiden, alfo damit die 
rituelle Handlung ihre Angemefjenheit verlieren würde. Wenn «8 
heißt: im Blute ift die Seele, fo hat man nicht auf feelifhe Vorgänge 
den Blick zu richten, die der Menfchenfeele allein eigenthümlich find, 
zumal das Blut überhaupt nie, wie Herz und Nieren, als Stätte gei- 
ftiger Borgänge bei dem Menſchen genannt wird. (Vgl. Delitzſch, Pſy— 
Hologie ©. 199.) Dahin ift außer der Haſſenkamp-Menkenſchen, die 
Sühne und Altardarbringung im Ritual verwechjelnden und fchon 
deshalb unhaltbaren, auch die Bährſche Auffalfung zu rechnen, wo— 
nach der Opfernde im Opferblut fein felbftifches Leben an Gott dahin 
gibt, um des wahren Lebens aus Gott theilhaftig zu werden. Abge- 
fehen davon, daß die in den Sühnebegriff hineingetragene Lebener- 
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neuerung fein altteftamentlicher, fondern ein neuteftamentlicher Begriff 
iſt und zugleich die Vergebung alfo von der Heiligung abhängig ge 
macht wird, kann die Seele des Thieres nur infoweit für die Seele 
des Menfehen eintreten, als beide homogen, nicht infoweit, als 
beide verfehieden find. Der Menſch hat mit dem Thiere die Seele in- 
foweit gemein, als darunter das phyfifche Lebenscentrum verftanden 
wird, ohne welches der Leib eine todte Maffe iſt; wenn alfo im Opfer 
die Thierfeele ftellvertretend für die Menfchenfeele eintritt, jo fann dies 
nur infoweit gefhehen, als beide Leben in fich tragen, fie kann aber 
nicht die eigentliche Perfönlichfeit des Menſchen ſymboliſiren, oder ala 
Träger der geiftigen Lebensfräfte angefehen werden, welche in der Er- 
neuerung wirkſam find. Auch nad Keil bildet zwar die Schlachtung 
die Hingabe des Lebens in den Tod ab, aber nicht in fatisfactorifcher 
Bedeutung und die Sprengung des Bluts an den Altar bezeichnet die 
Aufnahme der Seele in die göttlihe Gnadengemeinfchaft, jo daß ver- 
möge der fubftitutiven Bedeutung des Dpferthiers die an den Altar 
gebrachte Seele an die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart ge- 
bracht und in den Bereich der göttlichen Gnade verjeßt wird. Bei die- 
fer Auffaffung muß gleichfalls gelten, daß die eigentliche Sühne fehlt 
und das Opferblut als Sinnbild der Seele des Opfernden, nicht ala 
Sühnemittel für diefelbe gefaßt wird. In der durch den Tod hin- 
durchgegangenen Seele des Opferthiers wird nicht ſinnbildlich die Seele 
des Opfernden an den Altar gebracht, jondern diefe wird por dem Zorne 
Gottes gedeckt, jene ift, wie Kurz fagt, im Blut das zudedende, diefe 
das zuzudedende, und wie foll ſich bei diefer Auffaſſung erklären, daß 
nicht bloß die Seelen, ſondern auch der Altar und alle Heiligthümer 
müffen gefühnt werden. — Es fann fih bei dem Blut nur um die 
Beziehung handeln, welche der Thierfeele wie dem Menfchen gleihmä- 
Big angehört und diefe Beziehung ift das Leben, das im Blute ent- 
ftrömt, durch den noch darin wallenden Lebenshauch fühnend an den 
Altar gebracht wird und alfo ftellvertretend für den Menfchen eintritt. 
Da bier aber gelten foll: Seele für Seele, Leben um Leben, fo muß 
das Leben noch in dem Blute fein und alfo das frifehe, noch im Fluſſe 
begriffene, dampfende Thierblut an den Altar gebracht werden: man 
wird alfo auch nicht Hofmann und Andern darin beiftimmen fönnen, 
das dem Thiere entjtrömte Blut fei nicht mehr feine Seele, fondern 88 
jei feine Seele gewefen. Um fühnen zu fünnen, muß ein reines Leben 
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da fein, das durch den Tod hindurchgegangen ift, aber das Leben noch 
infich trägt und alfo anftatt des Lebens des Opfernden für ihn um Altar 
eintritt; — ohnedem wäre e8 nicht mehr entftrömtes Leben, fondern 
Blutmafje, ein reiner Stoff. Daß dieſes Blut den darin wallenden 
Lebensodem fo bald verlor, war ein Zeichen der Unvollkommenheit 
der altteftamentlihen Sühne, darin fteht der weientliche Unterfchied 
des Typus und Antypus, daß hier eine Seele geopfert wird, bei der das 
Blut durch die Verbindung mit dem ewigen Geift, wie Calvin fagt, 
in ewigen Fluß ift. Hebr. 9, 14, 24. Der Zuſammenhang der Seele 
mit dem Blute jollte auch rituell herortreten und das dampfende Blut 
an den Altar gebracht werden; daher der Priefter bei. dem Tauben- 
opfer den Kopf jelbit abfnicdte und das Blut ablaufen ließ. 

Als das eigentlih Sühnende ift alfo das Leben des Thieres an- 
zufehen, welches für den Menfchen in den Tod gegeben ift. Wie der 
Tod nicht als eine Naturnothwendigfeit, fondern als eine Strafe der 
Sünde erjheint, ef. Num. 16, 29, auch der Pentateuch eine Stell- 
vertretung durch den Tod eines Andern fennt, cf. Er.32, 32; Num. 17, 
11; 35, 28; Deut. 21, 19, fo tritt im Opferblut fühnend das 
TIhierleben für den Menfchen ein, wie denn eigentlich alles Thierleben 
föftlih und unantaftbar vor Gott it, Gen. 9, 4, Deut. 12, 23, und 
das Blut, wie Ewald jagt, mit heiligem Schauer angejehen wurde. 
Die neuerliche Behandlung diefes Gegenftandes von verfehiedener Seite 
hat deutlich gezeigt, daß jede Erklärung des Verfahrens mit dem 
DOpferblut, welche von der eigentlichen Sühne durch den Tod abfieht, 
dem biblifhen Tert Gewalt anthut. Was die Bedenken betrifft, 
welche gegen eine der Gottheit geleiftete jtellvertretende Genugthuung 
geltend gemacht werden, fo treffen diefelben die richtig verftandene 
firchliche Verfühnungslehre überhaupt nicht und handelt e8 fich jeden- 
falls, wie bereit? erwähnt, bei dem altteftamentlichen Opfer nicht 
um einen mechanifhen gerichtlichen Strafact, fondern um einen 
Sühntod zur Abwendung der Strafe. Es iſt die göttliche Gerech— 
tigkeit, die in der Sühne auch am Altar waltet, damit hier nicht fein 
Zorn, fondern feine Gnade walte. Für die recipirte Auffafjung der 
Kirche und Synagoge entfheidet auch der allgemeine Gebrauch des 
Blutes bei den Sühnopfern des Alterthums, der nur als eine Sühne 
durch den Tod verftanden werden kann. Wenn Laſſaulx fagt: alle 
Opfer find als eine Folge der Sünde weſentlich Sühnopfer, in- 
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dem fie durch Darbringung des äußern Lebens die mangelhafte Hin— 
gabe des inneren Lebens zu integriven fuchen, fo tft zwar nicht ohne 
Grund Einfpruch dagegen erhoben und hiftorifeh läßt fich dies auch 
nicht nachweifen, aber die Sühnopfer, welche im antifen Cultus einen 
vorwiegend düftern, ftrengen Charakter einnehmen und auch häufig 
mit Seldftpeinigungen verbunden waren, nehmen erweiglich bei allen 
Völkern eine Hauptftelle ein und als Sühnmitttel galt vorzugsweiſe 
das Blut, das ftellvertretend für das Leben vergoifen ward. Das 
Thieropfer trat ſchon in manchen Fällen mit feinem Blut ftellvertretend 
für den Menſchen ein und namentlich gilt dies auch von den Menfchen- 
opfern, die fich einmal nicht ableugnen lafjen*). — Vom Blutgenuß, 
al dev Achtung vor dem Leben widerftreitend, ift auch Lev. 17 die Rede 
und der Werth des Lebens von Menfchen und Thieren wird in der 
mofaifchen Gefeßgebung überall hervorgehoben: es ift alfo gemiß 
auch die ſich an die Opferfihlachtung anfchliegende Blutbenußung zur 
Sühne in der ftellvertretenden Bedeutung des Todes begründet und 
das Leben des Thieres al3 für den Opfernden in den Tod gegeben 
aufzufaſſen. Wo das Blut fonft in der Schrift vorfommt, fteht es in 
deutlicher Beziehung zu dem Werth des Lebens; damit hat denn aljo 
Israel an feinen Altären fi vom Todesbann der Sünde zu löfen, 


*) Bekanntlich gehörte es jelbft bei den Griechen von den älteften Zeiten an 
bis in. die jpätefte Zeit zum offiziellen Cultus, daß in manchen Fällen Menſchen 
geopfert wurden und ift da8 unum pro multis dabitur eaput nad) Birgil herricheude 
Anſchauung, bejonders wo es eine auf der Geſammtheit ruhende Schuld galt. Vgl. 
Herrmann, gottesdienftliche Alterthümer, Th. IL, 2, 27, Wenn aud) die Opfer des 
claſſiſchen Alterthums zunächſt al8 Gaben und ein den höhern Mächten jchuldiger 
Tribut auftraten, ihr Wohlwollen zu erlangen und fie zu begütigen, jo fehlte doch 
auch bei den Griechen die Vorftellung einer fühnenden Lebenshingabe und einer zu 
Yeiftenden Stellvertretung nicht und außer den eigentlichen Sühnopfern, die neben den 
Reinigungsgebräuchen im Gebrauch waren, deutet auch bei den Brandopfern das 
DBerfahren mit dem Blut darauf hin, wie im Gegenfag gegen Nägelsbad) viele neuere 
Philologen annehmen. ef. Frahm, über die Bedeutung der griech. Opfer. Neben 
dem offiziellen Euftus fucht dazu das tiefere Opferbedürfniß auch in Geheim- und 
Privateulten Befriedigung und hier tritt die eigentliche Sühne noch vorzugsweiſe 
hervor. Ueberhaupt lag der antiken Anſchauung der Gedanke fern, daß die Götter 
ſich mit dem bloßen Verfprechen der Beſſerung begnügen und, obwohl fie die Sünde 
nicht in ihren Tiefen erkannte, jo ahnte fie den Exnft der göttlichen Weltordnung. 
Der Glaube an die göttliche Gerechtigkeit ift, wie Thomafius jagt, das MWahrheits- 
moment in der Religion des Alterthums. 
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daß 28 das Blut feines Heerdenviehs und darin einen Theil feines 
eigenen Lebens dem Herrn darbringt, der Priefter aber, der Israel 
foll auf dem Herzen tragen, das Blut zur Sühne auf den Altar bringt, 
und auch durch feine Heiligkeit nad) Er. 28, 38 die Unzulänglichkeit 
des Thierbluts zur Sühne det. Sühnend wurde das Blut erft in 
den Händen des Priefters, der es an den Altar brachte und der zur 
perfönlihen Sühne beftellt war. Aus der organifchen Verbindung 
mit dem Leben Israels follte die Sühne hervorgehen. Darin zeigte fich 
wejentlich die Tiefe des altteftamentlichen Opferbegriffs,. daß bei jeg- 
lihem Opfer die blutige Sühne durch den Priefter Statt fand und fie 
nicht bloß auf einzelne Sünden, fondeın auf die Sündhaftigfeit der 
menfchlihen Natur fich bezog, obwohl freilich das Blut der Thiere 
nicht im Stande war, wahrhaft Sünde hinwegzunehmen, Hebr. 10, 
4, und auch die blutige Sühne nicht als eine Tilgung der Sünde, 
jondern als ein Verſchonen nah Röm. 3, 23. 24 anzufehen ift. Da 
das Opferthier nur in einem rein Außern Verhältnig zum Priefter ftand, 
und diefer die Sühne nur durch das thierifehe Medium des Opferblu- 
tes vollziehen konnte, fo konnte eine völlige Sühne nicht Statt finden. 
Diefe in der Handlung liegende Duplicität war die Unvolllommen- 
heit, welche beftehen mußte, bis Priefter und Opfer in Chrifto zufam- 
menfielen und zu einer völligen Sündenvergebung der Weg gezeigt war. 
Bol. Riehm, der Lehrbegriff des Hebräerbrief® ©. 520. 

Auf die Sühnehandlung folgte dann ala der 2. Saupttheil der 
DOpferhandlung die Darbringung auf dem Altar. Der Opfernde hatte 
zunächft auch) hier wieder einzutreten, indem er das gefchlachtete Thier 
enthäutete, in feine Theile wie zu einem Mahle zerſtückte und feine 
Eingeweide, d. h. die Eingeweide des Bauches, als Magen, Gekrös 
und Gedärm, nicht die Eingeweide der Bruft, desgleichen die Unter- 
ſchenkel mit Wafjer abwuſch. Diefe Thätigfeit, für welche es fpäter 
befondere Vorrichtungen, namentlich große Marmortifche gab, berei- 
tete die durch die Sühnehandlung unterbrochene Darbringung auf 
dem Altar vor und diente dazu, das Opfer von Seiten des Darbrin- 
genden als eine für den Altar geeignete, reine und fertige Gabe darzu- 
ftellen. Wie die Sühne, konnte aber auch die Darbringung ſelbſt nur 
durch die Priefter gefchehen, die bereit? als die Diener des Altars da- 
ftanden, das Opferfeuer durch zugelegtes Holz unterhielten und die 
für daffelbe beftimmten Theile in Empfang nahmen, fie auf den Al- 
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tarbrand zu legen. Bei jedem Opfer fam ein Theil auf den Altar, 
welcher verbrannt wurde und die Feurung Gottes hieß, beim Brand- 
opfer waren es die ſämmtlichen Fleiſch- und Fettſtücke, bei den andern 
Opfern nur die Fettſtücke und bei dem Speigopfer meift eine Hand voll 
der Gabe nebft allem Weihrauch, während das übrige Speisopfer ald 
hochheilig den Prieftern zum Genuß zufiel. Die Verbrennung auf 
dem Altar bildet im Ritual das wefentliche Moment, dadurch eine 
Gabe an den Heren zum Opfer wurde ; inden aber der Altartheil die 
Feurung Gottes heißt, bildet er fo zu fagen einen Theil des Opfer 
feuers felbft und das Dpfermaterial, vom Priefter in Empfang ges 
nommen und in der vorgefehriebenen Weife rituell verwandt, geht aus 
der repräfentativen Bedeutung, die 8 ala Eigenthumstheil des Dar- 
dringenden hatte, in die fubftitutive über, die e& nun in den Händen 
des Priefter, gewiſſermaßen als fein Opfertheil, und von ihm dem 
Altarfeuer einverleibt gewinnt. Wie das Blut bei der Sühne, ge- 
winnt der Opfertheil des Altars eine priefterlich mittlerifche Bedeutung; 
dies muß aber bei der Uebereinſtimmung des Rituale auch gleichmäßig 
bei allen Opfern gelten, wo die Blutjprengung Statt findet. 

Die fubftitutive Bedeutung des auf den Altar fommenden Opfer- 
theil® wird bei den neueren Unterfuchungen über das altteftamentliche 
Opfer meift verfannt oder höchitens auf das Sünd- und Schuldopfer 
bezogen. Wenn man anerfennt, daß das Blut in der Sühnehand- 
lung ftellvertretend für den Darbringenden dargebracht wird, fo fordert 
die Einheit der Opferidee, daß das Opfer auch ala Darbringung auf 
den Altar für den Darbringenden ftellvertretend eintritt und nicht als 
verkörpertes Ich anzuſehen ift. Man ift von der unleugbaren Bezie- 
hung, welche die Opfergabe zunächft auf die Perjönlichfeit des Opfern- 
den hat, wie von der namentlich im Brandopfer herportretenden Idee 
der Selbfthingabe dabei ausgegangen und hat auch daran fich gehal- 
ten, daß das Heilsopfer und auch das Speisopfer ja doch vornehmlich) 
auf fubjective Verhältniſſe ſich beziehe, aber wie es ſchon etwas Selt- 
ſames hat, daß in der Opferfpeife der Menſch mit dem foll genährt 
werden, was ihn felbit darftellt, oder daß er im Speißopfer nur fein 
eigene? Wirken foll auf den Altar bringen, fo ift auch die Confequenz 
diefer Anſchauung, daß die Sühne nur im Subject felber liegt umd 
die an die Opferhandlung gefnüpfte Heiligungsgnade nur in den ſym— 
bolifeh dargestellten Willen des Opfernden gelegt wird. Wenn Kurk 
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in feiner neueften Bearbeitung des Opfereultus einen Unterfchied 
macht zwifchen einem realen und einem idealen alter ego und meint, 
daß zwar in der Sühne ein Anderer das für mich leifte, was ich nicht 
leiten kann, bei dem Opferbrand aber mein Nepräfentant mich nicht 
von dem enthebe, was ich thun foll, jondern mich ext recht dazu ver- 
pflichte, jo it zugugeftehen, daß diefe Verpflichtung allerdings an 
ih zu vollem Rechte beiteht, aber der ganze Opfercultus in feiner 
mittlerifchen Bedeutung iſt ein Beweis davon, daß ein Anderer und 
wie durch feinen fühnenden Tod, jo durch feine vollkommene Hingabe 
in den Tod vertreten muß. Wie wir im Erlöfungswerfe Chrifti die 
obedientia activa und passiva unterfcheiden,, fo gilt dies vorbildlich 
auch bei der altteftamentlichen Opferhandlung und ftellen fi hier diefe 
‚beiden Seiten alſo zu einander, daß durch die Sühne die eine, durch 
die Altargabe die andere dargejtellt wird. Es lag in der Unvollkom— 
menheit des vorbildfichen Opfers, daß fie getrennt von einander auftra- 
ten und erft auf die Sühnehandlung die Darbringung auf den Altar 
folgte, die Integrität des Opferthierd und der Opfergabe aber eine 
phyſiſche, nicht eine fittliche, durch eigene That erworbene war. Indem 
der Opfernde das Bedürfniß fühlte, fich feinem Gott zu nahen, wurde 
das Band feiner Gottesgemeinfchaft dadurch gefnüpft, dad zunächit 
feine Sünde bedeckt wurde, damit es nicht fcheine, als od feine Opfer— 
gaben durch fich felbit Gott wohlgefällig feien, dann aber brachte ex 
eine reine Gabe und in der veinen Gabe repräfentativ ſich ſelbſt für 
Gottes Altar dar. Indem num aber Israels geweihter Priefter fie in 
feine Hände nahm, ward fie der Heiligkeit des Prieſterthums einver- 
feibt, das fich berufamäßig mit feinem ganzen Leben dem Herrn ge- 
weiht hatte, und gewann die Gabe dadurch für den Opfernden eine 
fubjtitutive Bedeutung. Wenn Kurk gegen die jubftitutive Bedeutung 
der Opfergabe die Gefahren fittlicher Erſchlaffung und den das ganze 
alte Teftament in allen feinen Anforderungen an den Menfchen beberr- 
fehenden Geift fittlicher Strenge geltend macht, fo wird befanntlich der- 
felbe Einwand der Lehre vom Verſöhnungstode Chrifti gemacht und 
ift dabei überfehen, daß die ganze Inftitution des Prieſterthums und 
die Stellung der Leviten unter den 12 Stämmen auf der Borausfeßung 
beruht, daß das Volk im Ganzen noch nicht feinen Beruf der völligen 
Hingabe an den Herrn erfüllen konnte und es ebenfo durch den bun- 
desmäßig zu leiftenden Gehorfam gegen die Gebote und Nechte des 

9* 


132 Drittes Kapitel. 


Herrn, wie am Altar feines Gottes dafür erzogen und herangebildet 
werden follte. Im der Darbringung der Brandopfer fprach der Israe— 
fit diefe Verpflichtung der Selbſthingabe aus, wie ja auch ſchon bei 
dem Opfer Abrahams, Gen. 22, 13, ausdrücklich bezeugt war, daß 
der Widder anftatt Iſaaks ala Brandopfer hingegeben werde, aber 
daraus folgt nicht, daß die Brandopfer ihm felbft allein in dieſer feiner 
Willigkeit vepräfentirten. Das Bedürfniß der Ergänzung des eigenen 
Thuns durch fremde Vermittelung wird durch die ganze theokratiſche 
Inftitution bezeugt und daß auch das bundesmähige, geſetzliche Ver- 
halten nicht ſchon als eine völlige Hingabe an den Herrn anzufehen fei, 
wird namentlich durch das Nafiräat bezeugt, wodurch auch der nicht 
levitiſche Israelit fich zeitweife oder für fein ganzes Leben dem Herrn 
weihte. Die völlige Hingabe an den Herrn ftellt dag neue Teſtament 
als die geiftigen Opfer dar, welche das Evangelium fordert im Unter 
ſchied von den leiblichen Opfergaben des alten Bundes. Röm. 12, 1—4. 

Da im Blut die Thierfeele zur Sühne dient, fo liegt es nahe, die 
Altargabe auf den Leib zu beziehen, als das Organ der Seele. Diefe 
Auffaffung wird namentlich in neuerer Zeit da vertreten, wo man dag 
Opfer nur ala eine ſymboliſche Repräfentation des Opfernden anfieht 
und befonderd in Beziehung auf das ganz auf den Altar kommende 
Brandopfer angewandt. „Nachdem die Seele mitteljt der Blutipren- 
gung ſymboliſch in das göttliche Gnadenreich verfegt und die ihr an— 
flebende Sünde zugededt iſt, konnte der Opfernde fodann in dem auf 
dem Altar angezündeten Fleiſch feinen Leib mit allen Organen und 
Kräften dem Herin als eine wohlgefällige Gabe opfern und durch das 
heiligende Feuer der göttlichen Liebe geläutert zu Gott ſich erhebend 
in einem neuen Leben wandeln.” Keil, Archäologie ©. 240. In den 
Fällen, wo nur die Fettheile auf den Altar gebracht werden, werden 
diefelben dann dem entfprechend auf den innern, von dem Feuer gött- 
licher Liebe zu durchglühenden Menfchen im Unterfchiede von dem äu— 
Bern Menfchen bezogen, der entweder als von der Sünde zerrüttet dem 
Tode verfallen ift oder der Durch den Genuß der Opferfpeife mit den 
irdiſchen Abbildern der überfinnlichen Heilsgüter foll gefpeift werden. 
Diefe und ähnliche Auffaffungen leiden, abgefehen von der Stellung, 
die fie überhaupt dem Opfer zumeifen, an der bereit hexvorgehobenen - 
rituellen Schtwierigfeit, daß fie, wie das Blut, fo den Leib des Thie- 
res als Sinnbild von Functionen anfehen, welche dem Thierleben 
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überall nicht angehören und die Heiligungsgnade in den leiblichen Or— 
ganen des Thierlebens darftellen, die ihrem Wefen nach auf einem 
ganz andern Gebiete liegt. Wenn man bei dem Brandopfer eine folche 
Auffaſſung noch allenfalls könnte gelten laffen, da dieſes unleugbar 
eine Beziehung auf die völlige Hingabe aller Organe und Kräfte an 
den Herrn bat, fo leidet bei dem Sünd- und Friedensopfer die Bedeu: 
tung, die dem Fetttheil und dem übrigen Fleifh gegeben wid, an be- 
denklichen und bald in die Augen fallenden Schwierigkeiten und'ift von 
Kurs mit Recht bemerkt, daß die fonft wohl vorfommende Bedeutung 
des Fetts als Zeichen der Fühlloſigkeit und der geiftigen Unempfäng- 
lichkeit zum Abbild des innern Menschen viel weniger paffe, als 
das Herz, auch die Knochen und Sehnen dann wohl im Opferritual 
eine befondere Bedeutung empfangen haben würden. Die Schrift 
hebt in Betreff des Altartheild nirgend eine Beziehung auf den Leib 
ala Drgan der Seele hervor, ſondern faßt denfelben fowohl bei den 
blutigen als bei den unblutigen Opfern al? Speife auf und wie dies 
Prineip für die Anwendung des Opfermateriald im Allgemeinen ent- 
fcheidend ift, fo ift e8 auch auf den Altartheil anzumenden. Wo nicht 
alles Fleiſch zur Opferfpeife verwandt wird, foll doch der befte Theil 
des Thieres, das Fett auf den Altar gebracht werden und wie es Opfer- 
fpeife ift, die genofjen, fo it es auch Opferfpeife, die verbrannt wird. 
Der auf den Altar kommende Theil heißt zunächt Korban und fällt 
unter den Begriff der Gabe; die beiden Theile des Opferthierd werden 
aber nicht al8 Leib und Blut, ſondern ala Fleiſch und Blut unterfchie- 
den. Dat im Antitypus beide Bezeichnungen vorkommen, vgl. Joh. 6, 
53; Matth. 26, 26, darf nicht veranlaljen, daraus Schlüffe auf das 
altteftamentliche Opfer zu machen, obwohl auch bei dem Unterfchiede 
von Fleifh und Blut in Joh. 6 beſonders der Gedanfe der Speifung 
vorwaltend ift, vgl. Hengftenberg zu Joh. 6, 51, wogegen, wo von 
Leib und Blut des Herm die Nede ift, da auch feine perfönliche Hin- 
gabe in den Opfertod vornehmlich in Betracht kommt, die im heiligen 
Abendmahl facramentlich angeeignet wird. Dem Blut ald Träger der 
Seele oder des Lebens darf man bei dem Ihieropfer nicht den Leib ent- 
gegenftellen, da die Functionen des Thierleibes fih nur auf das finn- 
liche Leben beziehen. Wir haben bei Betrachtung des Opfermateriale 
bemerkt, daß die Hingabe der Opferthiere als Speife die Hingabe an 
Gott abfehattet und diefelbe in der priefterlichen Hingabe ihre perfün- 
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fiche Ergänzung findet; wenn diefe Beziehung aber der Idee der Hin- 
gabe biß in den Tod weniger adäquat erfcheinen möchte, fo hat man 
außer dem oft doch recht bedeutenden materiellen Werth der Opfergaben 
(man denfe an die zahlreichen Feſtopfer, an die ſalomoniſche Tem⸗ 
pelmeihe, wo 22,000 Rinder und 120,000 Schafe ald Danfopfer dar- 
gebracht wurden) auch daran fich zu erinnern, daß es zunächft in dem 
vorbereitenden Theil der Opferhandlung der Israelit jelbit war, dem 
in dem Schlachten des Opferthierd diefe völlige Hingebung auch 
innerlich fühlbar werden mußte, der Unterfchied der Berwendung des 
Bluts und des Fleiſches ſich aber erft in der eigentlichen Opferhandlung 
zeigte. In der mofaifchen Opfergefebgebung fallen die einzelnen Stücke 
aus einander, die nicht allein wefentlich zufammengehörten, fondern 
auch urfprünglich zufammenfielen. Das Opfer der erſten Menfchen, 
der patriarchaliſchen Zeit war zunächſt nur ein Opfer und vorzugsweiſe 
ein Thieropfer, wie noch die befondere Sühnehandlung , fo fehlte noch 
meift das Opfermahl, das Opfer wurde auf dem Altar ganz ver- 
brannt, und die einzelnen Opferklaſſen fielen als Mincha oder Dlah 
zufammen. Mit der ausgebildeten Opferordnung des mofaifchen Cul- 
tu8 hing e8 nun natürlich zufammen, daß fich in der Sühne die Idee 
de8 Opfers als avziWuyo» der Seele befonders ausprägte und das Opfer 
als das Opfer eines belebten Wefens darftellte, der Altartheil aber ala 
Altarfpeife vorzugsmweife unter den Begriff der Nahrung fiel und au 
wegen der Verbindung mit dem vegetabilifchen Opfer mehr nach feiner 
phyſiſchen als nach feiner organifchen Seite in Betracht fam. Wenn 
Kliefoth auch das Fleifch beim Verbrennen will als befeeltes faſſen und 
dafür den Grund anführt, daß es deshalb noch wo möglich an 
demfelben Tage follte gegeſſen werden, fo ift legteres fein Beweis hier- 
für, jedenfall® aber wird nirgends Fleifh und Seele, wie Blut und 
Seele in Beziehung zu einander gefeßt und würde dann auch das 
Opfermahl noch mehr haben befhleunigt werden müſſen, als vorge- 
[&hrieben wird. Die angegebene Beziehung auf das Fleifh als Opfer- 
fpeife reicht um fo mehr völlig aus, als die Opferhandlung in ihrer 
ſeeliſchen Bedeutung und Beziehung im Ganzen in Betracht Fommt 
und ein Stüc den Beruf hat, das andere zu ergänzen. 

Wenn aber nur das Brandopfer ganz auf den Altar kam und 
verbrannt wurde, fo wird daraus nicht gefolgert werden dürfen, daß, 
wo nur ein Theil auf den Altar fam , die andern Theile nicht zum 
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Opfer gehörten. Wie in den Erftlingen die ganze Ernte, fo wird in 
den Fettheilen das ganze Opferthier dem Herrn geheiligt und wenn 
auch ein Unterfchied gemacht wird zwifchen dem Hochheiligen und dem 
Heiligen, den Brandopfern und Schlachtopfern,, infoweit von diefen 
das Fleiſch größtentheil® dem Opfernden wieder zum Mahl zufiel, fo 
wird doch auch nicht bloß der Feuertheil, ſondern das ganze Opfer: 
thier Korban oder Speife Gottes genannt, Xev. 3, 1; 7, 11. 14. 29; 
21,22. Indem Gott am Altar die flores carnis annimmt, befennt 
er fih zu der Opfergabe im Allgemeinen und fie war dadurch heilig 
geworden, jo daß jie num demgemäß auch zu verwenden war, Es ift 
auch) für das Berftändnig der Opfermahlgeit wichtig, dies feitzuhalten 
und wenn man e8 neuerlich in Abrede geftellt hat, fo bringt man da- 
durch eine Dupkicität in die Handlung, welche auch der Heiligfeit 
des Opfers miderftreitet. Daß das Blut ald die Seele des Opfer- 
thieres jollte an den Altar gebracht werden, weift ja doch darauf hin, 
daß das ganze Leben des Thieres dem Herrn zufallen follte und wenn 
bei der Stellung des Brandopferd zu den andern Opfern, namentlich 
auch bei feiner gewöhnlichen Verbindung mit den Schlachtopfern im 
engeren Sinn diefe Seite in der Opferhandlung deutlich genug ausge— 
prägt war, jo war doch auch die Beziehung derfelben zum Priefterthum 
und zu dem Darbringenden bei der Opferfeier von folcher Wich- 
tigkeit, daß fie durch den Genuß der betreffenden Opfertheile augdrüd- 
{ich ausgeprägt wurde. Der den Prieftern zufallende Iheil wird 
ausdrücklich zu den Feurungen Gottes gerechnet und das Fleifh der _ 
Schlachtopfer al heilig bezeichnet. Xev. 6, 17, 7, 18, 19,8. Der 
Gebrauch des Hebens und Webens für die priefterlichen Antheile bei 
dem Friedensopfer hat feine Beziehung zu der rituellen Verwendung 
der einzelnen Opfertheile, und weift, wie das Verfahren bei der Prie— 
jterweihe zeigt, eher auf die Bedeutung der Dpfergabe im Ganzen 
bin, als auf ein theilweifes Opfer. Wenn das Ziel alles Opfer- 
dienftes in der Tifch- und Lebensgemeinſchaft mit dem Herrn fteht, fo 
bedurfte es ebenfo, wie der Opferdarbringung felbit, einer ausdrüdlichen 
Darftellung davon im vorbildlichen Cultus und da das Thierleben 
ebenfo nothwendig als eine Einheit zu faſſen ift, wie das Menſchen— 
leben, fo kann man fich ſchwer mit der Borftellung befreunden, daß 
nicht auch. das Friedengopfer ein Ganzopfer ſei. Zwar heißt das 
Brandopfer vorzugsweiſe ein Ganzopfer, aber nicht deshalb, weil die 
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anderen Opfer nur theilweife Opfer waren, fondern weil es ganz auf 
dem Altar verbrannt wurde und indem die anderen meift über dem- 
felben verbrannt wurden, wurden fie fo zu fagen in die Ganzheit deö- 
felben aufgenommen, nahmen unbefchadet der befonderen Verwendung 
der Sleifchtheile den Charakter deifelben an. Damit hängt dann die 
befonders hervortretende Stellung der Brandopfer im Cultus zufam- 
men. Wie jie das eigentliche Cultus- und Gemeindeopfer waren und 
allezeit dargebracht wurden, fo blieben die wefentlichen Gedanken des 
Opfers vorzugsmeife in ihm enthalten und fie dienten nicht bloß durch das 
Blut, fondern überhaupt auch zur Sühnung und Erwerbung des gött- 
lichen Wohlgefalleng, Lev. 1,4. Wie fie von Alters her ohne eine be- 
fondere Sühnehandlung zur Sühne gedient hatten, fo waren auch die 
Sünd- und Schuldopfer nur als eine Abzweigung derfelben anzufehen. 

Wenn die Frage aufgeworfen ift, ob auch der Altarbrand 
fühnend gewefen ſei und die Anfichten darüber noch auseinander 
gehen, jo ift dabei in Betreff der Sühne ein engerer und weiterer 
Sprachgebrauch zu unterfcheiden. Die Sühne im eigentlichen Sinne 
war bei dem Eultu8 an das Blut gebunden, als Lebensträger: da 
indeß der Altarbrand ala Zeichen galt, daß die Sühne angenommen 
fei und fich darin die Hingabe des Lebens an den Herrn ald Gott 
wohlgefällig darftellte, ſo kann derfelbe auch ala Vollendung der Sühne 
aufgefaßt und in den Begriff derfelben mit aufgenommen werden. 
Das Brandopfer wird als fühnend nicht bloß mit Beziehung auf die 
Verwendung des Bluts, ſondern im Ganzen aufgefaßt, indem im Be- 
griff der Sühne nicht bloß die Bedeckung der Schuld, die negative 
Seite, fondern auch die Erwerbung des Wohlgefallens, die pofitive 
Seite liegt und die Darbringung defjelben vorzugsweiſe dazu diente, 
durch ein anderes mittleriſch .eintretendes Leben mit Gott in Gemein- 
{haft zu treten. Wo von der Sühnung der heiligen Geräthe die Rede 
ift, fonnte die Sühne nur durch Blut geſchehen, weil e8 bei leblofen 
Gegenftänden fih um die Befleckung durch die bereitd vorhandene 
Sünde handelte, Lev. 6, 235 8,15 u. f. w. Bei der Sühnung von 
Perfonen liegt es aber nahe, die erfolgte Sühne mit der Annahme der 
DOpfergabe zufammenzufaffen und die ganze Handlung al fühnend zu 
bezeichnen. Nur darf man nicht vergeffen, daß die Sühne zur Ver— 
gebung dienen foll und die Tilgung der Sünde oder Heiligung auch 
dann in ihrem Begriff liegt: das Opfer vertritt am Altar den Dar— 
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dringenden, der nicht felbft Gott nahen darf. Die Anwendung des 
Sühnebegriffs geht infoweit ſelbſt noch über den Altarbrand hinaus 
und dienen alle Cultusinftitutionen dem Sünder zur Dedung. Das 
Friedensopfer wurde nicht um der Sühne willen, wie das Sünd- und 
auch das Brandopfer dargebracht, aber hatte die Sühne zur Voraus— 
fegung und ſchloß fie in fih. Auch das Räuchern war im weiteren 
Sinne fühnend, und felbft der Levitendienſt Num. 8, 19; 17, 11. 

Der Altartheil wurde nun aber durch das Feuer des Altars ver- 
zehrt und ift alfo die Bedeutung des Opferbrandes zu beleuchten. Es 
erhellt zunächft, daß die Altarftüce dadurch nach ihrer materiellen Seite 
vernichtet wurden und daran hat ſich die Anſchauung gefnüpft, daß 
es bei dem Opferbrand auf ein Vernichten, Deftruiven derfelben als 
Zeichen des göttlichen Gerichts abgefehen fei. So jagt von Meyer, 
Blätter für höhere Wahrheit ©.51—53, „die Schlahtung des Thieres 
ift der leibliche Tod, und feine Verbrennung die Strafe nad) dem Tode. 
So lange der Altar ftand und zur Berzehrung der Opfer brannte, war 
der Zorn Gottes über die Sünde nicht gelöſcht“ und J. D. Michaelis 
hat ſich für diefe bei der älteren Typik häufig vorkommende Auffaflung 
auf den Umftand berufen, daß die Strafe des Feuers bei den alten 
Hebräern nie am lebendigen Miffethäter, fondern nach dem Tode voll- 
ftreeft wurde. Diefe Auffaſſung wird aber ſchon dadurch unwahrſchein— 
lich, daß für das Verbrennen auf dem Altar nicht der Ausdruck now, 
jondern ap, in Rauch aufgehen laffen, gebraucht wird, während da, 
wo e8 auf die Vernichtung des Opfertheild abgefehen ift, der nicht 
verzehrt oder verbrannt wurde, das Wort gi gebraucht wird. VBor- 
nehmlich aber widerftreitet fie dem Wefen des Opferfeuerd, das zwar 
eine unleugbare Beziehung hat zum Zornfeuer Gottes, aber auch in 
Gegenfas dazu fteht, indem es dem Gerichte Gottes wehren und 
Gott den Altar zu einer Stätte des Wohlgefallens und des Tieblichen 
Geruchs machen foll. Das Opfer ift weſentlich bedingt durch die 
göttliche Heiligkeit und feinen Eifer wider die Sünde, aber e3 ift ſelbſt 
eine Gnadenanftalt Gottes. Man kann fih nicht darauf berufen, daß 
nad der Offenbarung vom Altar Gottes Feuer des Gerichts, Stim- 
men, Blitze und Donner, ef. Off. 4, 15; 8, 5, ausgehen, da dies Feuer 
im Gegenfag gegen das Opferfeuer vom Altar zum Gericht ergehen 
foll und ebenfowenig fann für diefe Auffafiung die dem Opferbrand. 
vorangehende Sühne geltend gemacht werden, die ja auch dazu dienen 
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foll, dem Gerichte Gottes zu wehren. Es wird diefe Auffaſſung auch 
gegenwärtig ziemlich allgemein als unrichtig anerkannt, obwohl fie 
darin ein richtiges Moment enthält, daß das Feuer am Altar immer 
in Beziehung fteht zur göttlichen Heiligkeit, ck. Je. 6, 3. 6. Daſſelbe 
ftellt fich der fühnenden Bedeutung des Blutes zur ©eite und wird 
es alfo auch beim Brand» und Friedendopfer nicht bloß dazu dienen, 
die Opfergabe als Sinnbild der Anbetung oder de8 Danks zum Him— 
mel aufjteigen zu laffen, oder die Herrlichkeit de3 Herrn dem Geſchöpf 
gegenüber augzudrücen, jondern hat die Bedeutung, die Opfergaben 
ihrer mittlerifhen Bedeutung gemäß als avridorov wider die Sün— 
den darzubringen. Auch in ihrer Verbrennung. liegt ein propitia- 
torifches , hilaſtiſches Moment, da8 bei dem heidnifchen Opferfeuer 
bejonders fich geltend machte und ftellt fich dem negativen Moment der 
Sühne darin das pofitive der Weihe für den Herrn zur Seite, an 
die der fündige Menfch durch jede Opferhandlung fich hat gemahnen zu 
laffen.. Indem bei dem Thieropfer die Hingabe in den Tod ſich in der 
Darbringung der ganzen Hoftie oder der Fettſtücke auf den Altar ver- 
förperte, war der allgemeinen rituellen Bedeutung der Altargaben bei 
allen Völkern entiprechend die Verbrennung dag Mittel, diefelben der 
Gottheit zuzuführen: in diefem Verbrennen liegt jedoch nach der 
Schrift zugleih, vgl. 1 Cor. 3, 13. 15, die Idee der Läuterung und 
Vollendung. „Durch dag Verbrennen löſt ſich, wie Kurs jagt, die 
Gabe in Dunft und Geruch auf, ihre erdigen Beftandtheile bleiben 
zurück, aber ihre eigentliche Eſſenz fteigt in feinſter verflärter Leiblich- 
feit gen Himmel, wo Jehovah thront, ihm zum füßen Geruch.“ Man hat 
diefe Beziehung des Opferbrandes deshalb geleugnet, weil die Opfer- 
gabe al? vollfommen gedacht werde und ihre gefhöpfliche Unvollkom— 
menbeit nicht in Betracht fommen könne, es iſt jedoch daran zu erin- 
nern, daß allem Natürlichen feit dem Sündenfall die wdischen Schladen 
anfleben, die durch die Heilsgnade Gottes follen hinweggethan werden. 
Wie bei dem Sünd- und Schuldopfer, fo kommt diefe aus der Sünde 
ftammende creatürliche Unvollkommenheit auch bei den andern Opfern 
in Betracht und wird zugleich, wie bereit8 gejagt, durch das Opferfak 
angedeutet. Das Feuer des Altars ift aber, und das ift befon- 
ders wefentlich, nicht das elementare, fondern eben das heilige Feuer, 
in dem feit der Gefeßgebung Gott in Israel wohnt. Wie er nad 
feiner Heiligkeit fih vom Himmel zur Erde herniedergelaffen und fi) 
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in das Leben Israels hineinbegeben hat, fo ift es feine Heiligkeit, der 
am Altar die Opfergaben einverleibt werden und aljo völlig geläutert 
mittelft des vom Priefterthum allzeit unterhaltenen Feuers zum Him- 
mel auffteigen. 

Für das Verftändnik des Opferfeuers ift e8 bedeutfam, daß bei 
dem eriten Opfer Aarons nach feiner Priefterweihe die Herrlichkeit des 
Herrn dem ganzen Volfe erfchien und Feuer von ihm ausging, welches 
auf dem Altar das Brandopfer und die Fettſtücke verzehrte, Lev. 9, 
24. Indem fich daran die Verfündigung Nadabs und Abihus an- 
fchließt, welche fremdes Feuer vor den Herrn brachten und damit das 
Räucherwerk anzündeten, erhellt zwar nicht deutlich, ob ihre Verſün— 
digung nicht auch darin beftand, daß fie in Beziehung auf die Befchaf- 
fenheit des Näucherwerfs oder die Zeit der Darbringung willkürlich 
verfuhren, vgl. Keil zu diefer Stelle, als die Hauptfache wird in def 
bei der unmittelbaren Folge diefes Vorgangs auf jenen gelten müſſen, 
daß das euer ihres Räucherwerks nicht von diefem Altarfeuer ent- 
zündet war. Wie bereit bei Abrahams eritem Bundesopfer eine 
Dpferflamme zwifchen den Stüden einhergefahren war und fie zu fich 
genommen hatte, jo trug fich Aehnliches als bei dem erften Opfer Aarons 
fowohl bei Gideons Opfer, Jud. 6, 21, und dem Opfer Eliä auf dem 
Carmel, 1 Reg. 18, 38, als bei der Einweihung des jalomonifchen 
Tempels zu, 2 Chron. 7, 1. Es hat ſich daraus bei den jüdischen Aus— 
legern die Anficht von dem neben dem gewöhnlichen Altarfeuer, Lev. 
1, 75 6, 6, wunderbar erhaltenen Opferfeuer und bei den ältern chrift- 
lichen Auslegern die Anticht gebildet, daß died vom Himmel ſtammende 
Feuer durch die Priefter auf natürliche Weite erhalten fei und dies 
Feuer wird zu den fünf Stüden gezählt, die im zweiten Tempel gefehlt 
haben: indep läßt fich diefe Anficht nicht näher begründen und da das 
von den Prieftern entzündete Opferfeuer feit Einrihtung der Stifts— 
hütte bereits brannte, fo fann man auch annehmen, daß diefed von 
oben her entzündete Feuer mehr dazu habe dienen follen, wie &. a Lapide 
fagt, ut ordinem legis veteris a se institutum et suas de sacrificio 
leges hoc miraculo confirmaret et quasi obsignaret. In Beziehung 
auf das Altarfeuer war e8 allgemeiner Glaube des Alterthums, daß 
die Gottheit dafjelbe wunderbar entzünde und hatten die heidnifchen 
Priefter vielfach befondere Vorrichtungen durch verborgene Höhlungen 
unter den Altäven getroffen, diefen Wahn zu befördern: wie das bib- 
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fische Altarfeuer die Wahrheit diefer Vorftellung durch die Beziehung 
auf den lebendigen Gott realiſiren follte, zeigt beſonders auch) das 
Dpfer de8 Elias auf dem Garmel, wo der Prophet ſpricht: welcher 
Gott durch Feuer anttworten wird, der fei Gott, 1 Reg. 18, 24. Darin 
liegt indeß nicht enthalten, daß der tägliche Opferdienft durch ein wun- 
derbares euer bedingt wurde. Es ift die Idee des Altarfeuers, als 
eines Feuers der in Israel wohnenden göttlichen Heiligkeit, feierlich auf - 
fihtbare Weife vor dem Volke beglaubigt und wie es num als von der 
Herrlichkeit des Herrn felbft verfehteden fich darftellt (Jud. 13, 20 fährt 
der Engel des Herrn in diefem Feuer zum Simmel auf), fo ift es au) 
dann als ein Ausflug der feinem Prieſterthum verliehenen und in 
Israel fich allezeit offenbarenden göttlichen Heiligkeit zu fallen, wenn 
das Opferfeuer aufnatürliche Weife angezündet und unterhalten wurde. 
Wie nun dag Feuer überall die Kraft hat, dag Vergängliche zu ver— 
zehven, aber das Edle zu läutern, fo auch das Feuer der göttlichen Hei— 
ligfeit und an den auf den Altar dargebrachten Gaben hat fich diefe 
länternde Kraft der mittlerifehen Ordnungen Gottes zu erweifen. In— 
dem fie alfo zu Gott emporfteigen, gibt ex, der durch fein Wohnen im 
Allerheiligſten Israel auch perfönlich nahe getreten ift und obwohl jest 
noch unnahbar, fein Feuer von da ausgehen läßt, durch das fort- 
gehende priefterlihe Opferfeuer zu erfennen, daß er auch die auf 
Grund der vorhergehenden Sühne dargebrachten mittlerifhen Altar- 
gaben annimmt. Der Altar ift der Feuerherd Gottes, der für alles 
Unreine zur verzehrenden Glut, aber für das reine Opfer zum läutern— 
den Feuer wird, Jef. 31, 9; Mal. 3, 2. 19. Durch das Hol, was 
die Priefter hinzuthun, wird dag Altarfeuer unterhalten, die Flamme 
ſelbſt aber iſt nicht wdifchen, fondern himmliſchen Urſprungs. In ihr ſteigt 
die völlig geläuterte Subſtanz des Altartheils zugleich mit dem ſie be— 
gleitenden, völlig zu verbrennenden Weihrauch zum Himmel auf. Das 
irdiſche Reſiduum deſſelben, die auf dem Altar zurückbleibende Aſche, 
wurde vom Prieſter ſorgfältig zuſammengeleſen und zunächſt an den 
Aſchenort neben den Altar geſchüttet, dann aber hinaus vor das Lager 
an einen reinen Ort gebracht, Lev. 1, 165 6, 10. 11. Daß fie nad 
Umftänden auch eine befondere rituelle Bedeutung gewinnen konnte, 
zeigt die Afche der rothen Kuh, die zwar nicht am Altar, aber doch mit 
Beziehung auf den priefterlichen. Dienft am Altar verbrannt wurde 
und al® Sündopfer bezeichnet wird, | 
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Bei der nachgewiefenen Bedeutung der Darbringung auf dem 
Altar ift es von Wichtigfeit, daß diefe läuternde Bedeutung des Altar- 
feuer nicht auf den Darbringenden, fondern auf das Opfer ala Gabe 
bezogen wird. Im erfteren Falle kommt man dazu, die Opferhand- 
lung auf Zuftände des inneren Lebens zu beziehen, die der neutefta- 
mentlichen Heilsordnung angehören, wie denn bei den neueren gläu— 
digen Erflärern von justificatio. und sanctificatio dabei häufig im 
evangelifch-firhlihen Sinne die Rede ift. Dadurch wird aber das 
Verhältnig der vorbereitenden und der vollendenden Heilsöconomie 
getrübt umd ift auch die Stellung, die das neue Teftament dem gefeß- 
fihen Opfercultus zuweiſt, eine andere. Dem Heiligen in Israel 
gegenüber follte e8 dort am Altar vornehmlich fühlbar werden, daß ex 
einen völligen Gehorfam und eine unbedingte Hingabe fordert; in- 
dem die Altargabe aber ſowohl als ein Symbol, wie ein Augdrud 
diefer Gefinnung durch die einzelne Gabe galt, hatte fie durch die mit 
ihr vorzunehmende rituelle Verwendung diefe Hingabe mittlerifch zu 
vollenden. — Israels priefterliher Beruf war noch nicht wahrhaft 
realifirt und auch dag verordnete Priefterthum erfüllt ihn mehr nach— 
feinen amtlichen Functionen, als nad) feiner innern Stellung. Daher 
den wahrhaft Gott begnadigten Männern ein Zugang zum Herrn und 
eine Gemeinfchaft mit ihm geftattet war , die über die priefterliche 
Gottesgemeinſchaft hinausging und felbft am ihren Opferdienft nicht 
gebunden war. Wäre e8 mirflich die Idee des Dpfercultug geweſen, 
dadurch eine perfönfiche Heiligung nach Leib und Seele und Geift zu 
bewirken, fo hätten die frommen Israeliten auch dadurch den Zugang 
zum SHeiligthum erhalten und auf Grund dejfelben in die geheiligte 
Gottesftätte eingehen müſſen. Sie bleiben aber im Vorhofe und auch 
die Priefter müffen immer wieder für fich felbft Opfer darbringen. 
Wie aber das ganze alte Teftament über fich felbft hinausweiſen und 
zugleich dem tieferen Bedürfniſſe eine vorläufige Befriedigung geben follte, 
fo diente auch dazu die auf den Altar kommende und durch das Feuer 
göttlicher Heiligkeit zu verzehrende Opfergabe. Sie mahnte an eine 
Erneuerung des ganzen Lebens, wie fie nur von dem vollfommenen 
Mittlerthum ausgehen kann, fie gewährte aber eine vorläufige Befrie- 
digung in der Gemwißheit, durch die Altargabe Antheil an der alttefta- 
mentlichen Heilagnade zu haben. Indem Gott die Gabe annahm, 
hatte Israel darin ein Unterpfand des göttlichen Wohlgefalleng und 


142 Dritter Abfchnitt. 


ſollte fih dadurch ald dem Prieftertpum einverleibt erkennen. Die 
Heiligung ift ja überhaupt unter dem alten Bunde nod an dieſe 
fündige Natürlichkeit gebunden und bezieht fih auf die geſetzlich ge— 
ordnete Geftaltung des Lebens in dem Verheißungslande. Sie war 
nicht eine Tilgung der Sünde und eine Erneuerung der fündigen Men- 
ſchennatur, fondern eine fih auf dem Boden der Natur bewegende 
Beziehung des Lebens auf den Herrn. Dazu hatte dag Opfer den 
Weg zu bahnen, indem es dem Israeliten durch die Sühne und Altar- 
darbringung die Gnade feines Gotted immer von Neuem zuficherte 
und ihm innerlich einen Vorgeſchmack der lebendigen Gottesgemein- 
ſchaft gab. Die Seele war nicht innerlich verfühnt und das Leben 
nit von Grund aus geheiligt, aber welche innere Hebung vom 
Altar kam, lehren ja namentlich die Palmen an fo vielen Stellen, 
wie in Pf. 26, 27 und 84. 

Dem entjprechend ift endlich auch das Verfahren mit dem Opfer: 
theil zu verſtehen, der nicht vom Altarfeuer verzehrt wurde und ent- 
weder dem Priefter oder dem Darbringenden zufiel. Wenn in der 
Tlamme des Altar auf die Darbringung eine göttliche Antwort er— 
theilt wurde, daß fie angenommen fei, ck. 1 Reg. 18, 24, jo wird 
durch den dem Priefter zufallenden Theil diefe Antwort auch Seitens 
der Diener Gottes bejtätigt und durch den dem Opfernden zum Genuß 
überlajjenen Antheil ihm ein Unterpfand feiner Begnadigung zuge- 
theilt. Wie Jehovah nicht bloß feinen Sit im Simmel hat, fondern 
auch in Israel gegenwärtig tft, jo bleibt ein Opfertheil in Israel zus 
rück und der Herr theilt ihn entweder den Prieftern als feinen Dienern 
oder den Darbringenden mit, als Gliedern feines heiligen Volkes. 
Der Priefter erhielt bei jedem Opfer eine Gabe, werm fie auch nur 
wie bei dem Brandopfer in der Haut des Opferthieres beftand: für 
die Darbringenden fchloß fih bei dem Friedensopfer an die Dar- 
bringung das Opfermahl an, nachdem die Fettſtücke auf den Altar 
gebracht und die Webebruft und Hebefchulter für die Priefter ausge— 
jondert waren. Wie der Priefter bei dem Brandopfer die Haut des 
Opfers, gleichfam die Hülle und das Kleid deſſelben befam, jo war 
durch dafjelbe der Opfernde dem Priefterthum einverleibt und follte 
fich deffen freuen, an feinem Dienft im Heiligthum Antheil zu haben, 
auch Durch das Räucherwerk und den aaronitifhen Segen deijelben 
theilhaftig zu werden. Bei den Sünd- und Schuldopfern mußte der 
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Priefter das Opferfleifch verzehren und wurde dadurch die gefühnte, 
duch das Altarfeuer vertilgte Sünde in Beziehung gefegt zu dem ge- 
ordneten Dienft des heiligen Prieſterthums; bei den Dankopfern theilt 
Gott, nachdem der Opferbrand die Fettſtücke verzehrt hat, das Beite 
der heiligen Speife an feine Diener aus und geftattet dann dem 
Opfernden ein heiliges Mahl vor dem Angeficht des Herrn zu veran— 
ftalten. 
Wenn man den alten Bund als den facrificiellen, den neuen als 
den facramentalen bezeichnet (Apologie C. 12: „sacrificium est opus, 
quod nos deo reddimus, ut eum honore afficiamus, sacramen- 
tum opus, in quo nobis exhibet deus hoc, quod offert promis- 
sio“), jo trägt der alte Bund allerdings im Opfercultus zunächit den 
Charakter des menfhlichen Werkdienftes an fich, es fehlt jedoch au 
dem gejeglichen Opfercultus die jacramentale Seite nicht völlig und 
diefe Spricht fich vornehmlich in dem Opfermahl aus, auf das e8 im 
Friedensopfer vornehmlich abgefehen war. Die Altarfpeife, welche ur- 
fprünglich ein Eigenthum des Opfernden war, war als durch das Feuer 
des Altar, wenn auch nur in den Primitien, hindurhgegangen zu 
einer Speife Gottes umgewandelt und hatte alfo die facrificielle Gabe 
einen jacramentalen Charakter gewonnen. Wenn demgemäß der 
Israelit damit gefpeift wird, jo genießt er darin nicht feinen eigenen 
Beſitz, fondern das Brod Gottes, das eine Lebenskraft in fih trägt, 
cf. 1 Reg. 19, 8 und den erworbenen Altarfegen. Wie freilich die 
Sühne noch eine unvollfommene, fo auch die Weife des Opfermahls 
und man hat namentlich die Gedanken der geiftigen Speifung davon 
fern zu halten, wie fie in der weiteren Entwicklung der göttlichen 
Heildgedanfen verwirklicht find. Bei dem altteftamentlichen Opfer- 
mahl handelt e8 fih um eine leibliche Speifung, in der Israel die 
Heilsgnade feines Gottes ſchmecken und fich freuen follte vor dem Herrn. 
Wenn hier dem Israeliten die Opferhandlung dazu hatte dienen follen, 
ihm troß der ihm anflebenden Sündhaftigfeit den Zugang zu feinem 
Gott zu vermitteln, fo follte er dann fich in der Speife des Altars er— 
quicfen vor feinem Gott und in der Gewißheit der ihm am Altar er- 
worbenen Güter ein fröhliches Mahl an heiliger Stätte genießen. Daß 
das Opfermahl auch mit der altteftamentlichen Schranfe der Gottes— 
ferne behaftet blieb, zeigte fich darin, daß es im Vorhofe zu genießen 
war und trägt felbft das Mahl der 70 Aelteften bei der Bundes— 
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ſchließung, wo fie den Herrn fehauten, einen darüber hinausgehenden 
facramentlichen Charakter an fih. Aber fo gewiß dies ift, jo gewiß 
ift auch die Speife des Mahls von der vorhergehenden Opferhandlung 
nicht abzutrennen und daſſelbe nicht als dazu bloß veranftaltet anzu= 
jehen, um feinen Dank und feine Freude in einem gemeinfamen Mahle 
am Vorhofe zu feiern. Es ift das Bedürfniß nach Begnadigung, das 
zum Opfer treibt und es ift die erlangte Begnadigung, die im Opfer- 
mahle gefeiert wird. Weil diefer Gedanke nahe lag, fo hatte ſich im 
. Anschluß an das Brandopfer das Heild- oder Friedensopfer ſchon vor 
der mofaifchen Zeit gebildet. Es waren auch auf dem Gebiete des 
Heidenthumd die Opfermahlkeiten allgemein im Gebrauch, die als 
Schmaufereien meift mit viel Gepränge und Ueppigfeit begangen wurden; 
das moſaiſche Gefek gab ihnen einen tieferen Gehalt durch die Bezie- 
hung auf die erlangte Heildgnade Gottes und heiligte die Freude des 
dankbaren Genuffed durch die Gewißheit des am Altar erworbenen 
göttlichen Wohlgefallene. Dem opfernden Seraeliten, dem dieſes Mahl 
geftattet war, ftand es zu, auch andere dazu einzuladen, nur daß fie levitifch 
rein waren. Auch in Beziehung auf die Speife war darum eine 
größere Freiheit geftattet, als bei den eigentlichen Altargaben, der 
Sauerteig war z. B. nicht völlig ausgefchloffen. Wie aber am Vorhof das 
Mahl zubereitet wurde, fo hebt der Bentateuch es ausdrücklich hervor, 
unter welchen Bedingungen und in welchen Fällen der Genuß des 
Bleifches werde zugerechnet werden und wohlgefällig fein, 3 Mof. 
7, 18. Hätte es ſich bloß darum gehandelt, ein Mahl am Heilig- 
thum zu halten und nicht den Altarfegen fih dadurch anzueignen, 
jo würden dieſe Beſtimmungen feinen rechten Sinn haben. Das Fleiſch 
des Friedensopfers foll noch die am Altar erlangte Qualität an ſich 
tragen und es würde ein Greuel fein, die Seele aber, die davon iffet, 
ihre Schuld tragen, wenn es erft am dritten Tage verzehrt würde. 
Es ift alfo geboten, den übrigbleibenden Theil wie die Aſche des Altars 
anzufehen und mit Feuer zu verbrennen. Die neueren Erflärer haben 
meift beftritten, daß das Friedensopfer ganz dem Herrn dargebracht 
fei und meinen, man habe die nicht dem Herrn geweihten Theile ge- 
geffen: im Anfchluß daran fteht dann die Anficht, daß nieht der Herr 
al® der eigentliche Gaftgeber anzufehen fei, fondern der Israelit, der 
auch Gott habe zu feinem Tifch einladen wollen. Das Erftere müffen 
wir, tie beveit® angegeben, für unrichtig halten und ebenfo gewiß, 
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wie das Sündopfer, das auch nicht ganz verbrannt wurde und das 
Speisopfer, war auch das Friedengopfer ein Ganzopfer, d. h. durch 
die Darbringung ganz in den Befis Gottes übergegangen. Was aber 
die Frage anbetrifft, ob Gott oder der Dpfernde ala der eigentliche 
Gaftgeber anzufehen fei, jo können wir die für die letztere Auffaffung 
angeführten Gründe an fich nicht für entfcheidend erachten. Bei den 
heidnifchen Opfermahlen mag die Anficht vielfach geherrfeht haben, den 
Göttern ein Mahl zu bereiten und fie als Gäfte dazu einzuladen ; fie 
it aber auch dort feineswegs allgemein und wird auch die andere An- 
ſicht vertreten, ef. Hermann, gottesdienftl. Alterthümer 2, $. 28. Daß 
nicht bloß der Opfernde, fondern auch Andere an diefem Mahle An- 
theil nehmen follten, finden wir bei der oben angedeuteten Beziehung 
ebenfo erflärlih, als dag auch der Sauerteig nicht ganz davon ausge— 
fchloffen war. Die Sitte des Hebens und Webens der dem Priefter 
zufallenden Stüde kann nicht als Beweis gelten, daß wie die Priefter, 
alfo der Herr zu diefem Mahle geladen werde und nehmen ja auch) die 
Prieiter nicht daran Theil, fondern fie fonnten die betreffenden Depu- 
tate an jedem levitifch reinen Orte verzehren. Wenn nicht überhaupt 
angenommen wird, daß das Dpferfleifch nicht zum Opfer gehörte, fo 
fiegen wefentliche Gründe gegen die andere Anficht nicht vor, während 
diefe nicht bloß durch die Analogie des Paſſamahls, durch 1 Cor. 10, 
18. 21 und die Analogie im heiligen Abendmahl, fondern auch durch 
die Natur der Sache fich als die einfachite ergibt. Es ift ein Eſſen 
vor dem Herrn und wer vor Jemand iht, der tft auch im menfchlichen 
Leben nach hebt. Sprachgebraud fein Gaft, wie Joſephs Brüder 
feine Gäfte waren, Gen. 43, 33. 2 Reg. 25, 29. Dennoch aber liegt 
unſers Erachtens die Sache nicht fo, daß beide Anfichten fich aus— 
ſchließen. Es trägt das Paſſamahl nod einen von den gewöhnlichen 
Opfermahlzeiten verfchiedenen Charakter — fie verhalten fich zu ein- 
ander, etwa wie das heilige Abendmahl und die chriftlichen Agapen — 
und tritt bei jenem die Beziehung auf die Exrlöfung aus Aegypten, bei 
diefen die Beziehung auf den hohen Genuß der Speife vor dem Herrn 
mehr hervor. Wie nun die Friedendopfer veranlapt waren, um ein ſolches 
Mahl vor dem Heren zu feiern, fo war e8 zunächit allerdings der Dar- 
dringende, der zu dem Mahle einlud; wenn aber auch die Speife def- 
ſelben eine Opferfpeife und durch den Altar geheiligte, alſo eigentlich 
in das Eigenthum Gottes übergegangen war, fo bezeugte doch der 
. 19 
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Ritus des Hebens und Webens, daß Gott für fich und feine Diener nur 
theilweife darauf Anfpruch machte und das Fleisch blieb dem Opfern⸗ 
den überlaſſen. Nachdem durch die Darbringung der Fetttheile nach 
einer dem Alterthum überhaupt eigenen Anſchauung von der Subſti— 
tution des Beſten für das Ganze eine heilige Speiſe geworden war, ſo 
galt es für ihn als eine Gottesgabe, mit der er ein heiliges Mahl ver- 
anftalten und dazu einladen konnte. Gott und feine Diener find über- 
haupt nicht als zu diefem Mahle geladen zu denken. 

Der angegebenen Beziehung des Mahls entipricht die Benennung 
der Opferklaffe, bei welcher dafjelbe in Anwendung fam. Der Name 
omabs ar wird zwar verfehieden verftanden und bald ala Erſtattungs— 
opfer oder Dankopfer, bald als Heild- und Friedensopfer erklärt, 
iprachlich liegt aber die Beziehung auf den Eis, den Heild- und Frie- 
denzzuftand am Nächften, wie auch die LXX das Wort dur) eiervunı) 
Ivola oder owrrgrov, die Vulg. durch sacrifieia pacifica überfegen. 
Wenn man diefen Friedenszuſtand auch bei einem Theile der bezüg- 
lichen Opfer aus den erlangten göttlichen Segnungen, für die man 
Dank darzubringen fich gedrungen fühlte, herleiten kann, fo leidet dies 
nicht bei allen Schelamim Anwendung und wurden fie auch in Un— 
glücksfällen, bei nationalen Berluften u. f. w. dargebraht, 1 Sam. 
13, 9; Jud. 20, 26. Der’ Begriff des Dankopfers gilt überall von 
ihnen nur theilweife, jelbft wenn man zugibt, daß es auch die Weife 


der wahren Frömmigkeit ift, im Umglüc den Dank nicht zu vergeifen. 


Es entfpricht überhaupt dem rituellen Sprachgebrauch, den Namen 
des Opfers nicht auf den fchon vorhandenen , fondern auf den durch 
das Opfer zu erreichenden Zuftand zu beziehen und wie dur die Olah 
das Wohlgefallen des Herrn, die Sünd- und Schuldopfer die Befeiti- 
gung der Sünde erreicht werden foll, jo wird aljo bei den Schela- 
mim diefer Friedendzuftand nicht ala Ausgangspunkt, fondern als das 
Ziel anzufehen fein, das durch diefelben erreicht werden ſoll. Dadurch 
wird zwar nicht ausgeſchloſſen, daß der Darbringende ſich bereits in 
einem friedlichen Verhältniß zu Gott fühlte und durch den empfangenen 
Gottesfegen oder feine innere Stimmung zur Darbringung veranlaft 
fah, aber als die eigentliche Vorausfegung für diefen Friedenszuſtand 
wird man doch die Opferdarbringung felbft und ala das Mittel zur 
Aneignung diefes Friedens das Mahl anzufehen haben, da8 ſich daran 
anſchloß. Inden diefem Opfer ein Brandopfer vorauszugehen pflegte, 
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tritt dadurch die Beziehung auf die wiederhergeftellte Gottesgemein— 
ſchaft um fo beftimmter hervor und daß es auch ein Schlachtopfer, eine 
mar heißt, zeigt nach dem fonftigen Sprachgebrauch des Wortes, daß 
es bei diefem Opfer auf ein Mahl zum Genuß vornehmlich abgefehen 
war. Man wird allerdings nicht fagen dürfen, dap die Hauptfache 
bei diefem Opfer das Mahl ſei; was überall das Opfer zum Opfer 
macht, iſt die Darbringung auf dem Altar felbft, aber es war bei diefer 
Opferhandlung in Vergleich zu den übrigen. und auch in Verbindung 
mit ihnen veranftaltet auf das Mahl vornehmlich zur Aneignung des 
am Altar erworbenen Heild- und Friedenszuſtandes abgefehen. Es 
bildete deshalb auch ebenſo weſentlich den Schlußakt einer volljtändigen 
DOpferhandlung, ala das Sünd- und Schuldopfer den Anfang und das 
Brandopfer das eigentliche Centrum derfelben ausmachte. Was die 
einzelnen Species der Schelamim anbetrifft, fo bezeichnen fie mehr die 
fubjective Stimmung, die dazu Veranlaſſung gab, als die eigent- 
liche Bedeutung der Opfermahlgeit ſelbſt und treten. hier nach Lev. 7, 
411 u. f. deutlich drei Klaffen hervor, die eigentlichen Lobopfer, die Ge: 
fübdeopfer und die freiwilligen Opfer. Jene find als die wichtigeren 
dadurd) bezeichnet, daß fie an demfelben Tage mußten verzehrt werden 
und waren wohl dazu vorzugsweife beftimmt, am Altar das Lob Got- 
te8 zu verförpern. Die in Lev. 7, 15 u. f. enthaltenen Beftimmungen 
über das Opferfleifch lafjen es aber nicht zu, mit Hengftenberg fie als 
den allgemeinen Namen aller Schelamim zu fallen und diefe nur in 
Gelübde⸗ und freiwillige Opfer einzutheilen. Die Gelübde- und frei» 
wilfigen Opfer legen im Gegenfag gegen das Lob- und Dankopfer die 
Beziehung auf die Bitte nahe, welche fich in denfelben verförpert habe 
und werden auch meift alfo gefaßt: als eigentliche Bittopfer werden 
fie indeß gleichfalls nach dem allgemeinen Verhältniß zwifchen Opfer 
und Gebet nicht anzufehen fein, und konnte auch das Bedürfniß der 
Bitte die Darbringung der Sünd- und namentlich der Brandopfer be— 
gleiten, indem fie dazu dienten zumächft fich der göttlichen Gnade und 
- Hülfe würdig zu machen. Es lag allerdings, wie Bähr herworhebt, 
darin eine ſchöne Eigenthümlichfeit des Moſaismus, daß er feine eigent- 
fichen Bittopfer kennt, freilich wicht infoweit, als ob er die Macht des 
gläubigen Gebets überhaupt nicht anerkannte, ſondern inſoweit, als er 
alle göttlihe Hülfe in Beziehung zur Heilsgnade jest und fih auch 
durch die Noth zunächft zum Altar feines Gottes treiben läßt. Wenn 
10° 
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Gelübdeopfer dargebracht wurden, fo waren es wohl meift bejondere 
Nothſtände, die dazu Veranlafjung gaben, es konnte aber auch der 
innere Trieb de8 Herzens fein, der zu einem Gelübde trieb und beſtan— 
den diefe Gelübde, wie das Naſiräat zeigt, wohl meift nicht bloß in 
einer Opfergabe, fondern in anderen damit verbundenen Leiftungen. 
Das Opfer wurde aber nicht bei Ablegung des Gelübdes, jondern bei 
Vollendung deſſelben dargebracht und im Opfermahl dann die erfah- 
vene Gnade des Herrn gefeiert. Es konnte indeß auch ohne befondere 
Gelübde fich der Israelit gedrungen fühlen, ein Friedengopfer dar 
zubringen und wie die Brandopfer als freiwillige oder ala Gelübde, 
Lev. 22,19, unterfhieden werden, fo war e8 auch mit den Friedengopfern 
der Fall, So verſchieden indeß die befondern Stimmungen fein mochten, 
die dazu Veranlaffung gaben, als die Hauptfache wird immer die am 
Altar erworbene und im Genuß der Opferfpeife angeeignete Heils- 
gnade gelten müſſen, wie ja auch für Ehriften das in Chriſto erwor⸗ 
bene Heil den Grund aller Dank- und Liebesopfer bildet und alle Er— 
fahrungen göttlicher Barmherzigkeit im Leben dazu dienen ſollen, die 
Heilsgnade ſelbſt ſich immer völliger anzueignen. 


3. 


Indem wir die Opferhandlung als ein Ganzes anjehend das Ber 
fahren bei der Darbringung betrachtet haben, find bereit? auch die 
Hauptgefichtspunfte für die einzelnen Opferklaffen erörtert. Wie die 
Sühne allen Thieropfern gemeinfam ift, jo zieht fich durch die ganze 
Handlung die Beziehung auf die natürliche Sündhaftigfeit und darin 
hat es auch feinen Grund, daß diefelbe bei allen Opferklaſſen zur Dar- 
ftellung fommt. Wenn alle blutige Opfer nicht weſentlich als Sünd— 
opfer anzufehen wären, fo hätte bei der gewöhnlichen Verbindung von 
Brandopfern und Friedensopfern die einmalige Bollziehung der Sühne 
ausreichen können, fie wurde aber immer wiederholt und ebenſo durfte 
auch die Altardarbringung nicht fehlen, um dadurch die Opferhand- 
lung in Beziehung zu feßen zu dem Feuer göttlicher Heiligkeit. Die 
ältere Auffaſſung, welche diefe Beziehung der ganzen Opferhandlung 
auf die Sünde befonders geltend machte und welche fich dabei nament- 
ih auch an den Hebräerbrief anfchloß, muß infoweit als völlig berech- 
tigt gelten. Gerade darin liegt eine Haupteigenthümlichkeit des bib- 
liſchen Opferbegriffs, daß er nicht neben den einzelnen Darbringungen 
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für den Altar befondere Sühnopfer hergeben, fondern fie ſämmtlich 
darin aufgehen läßt. Der Cultus Israels follte ein fortgehendes 
Ringen fein nah Exrlöfung und Verfühnung, und das Volt Gottes 
follte es allezeit empfinden, daß es des mittlerifchen Dienftes an fei- 
nem Altar bedürfe. Wenn unſere bisherige Erörterung diefen Ge— 
danken in Beziehung auf die Brandopfer und Friedensopfer bereits 
nachgewieſen hat, fo können wir die näheren Beſtimmungen über die- 
jelben übergehen, wir haben aber auf die Sündopfer im engeren Sinne 
noch beſonders einzugehen, da fie mit der Einrichtung des Tevitifchen 
Priefterthums und der Stellung Israels unter dem Gefege weſentlich 
zufammenhängen. Es find die fogenannten Sünd- und Schuldopfer, 
die Schon durch ihren Namen ihre befondere Beziehung zu dem Sünd- 
und Schuldbegriff zeigen und die auch unzweifelhaft in ihrer befonde- 
ven Eigenthümlichkeit der mofaifhen Opferthora angehören. Bon den 
andern Opferklaſſen unterfcheiden fte fih dadurch, daß fie ſich nicht auf 
die Sündhaftigfeit im Allgemeinen, fondern auf beftimmte, das theo- 
fratifche Bundesverhältnig ftörende Uebertretungen und Zuſtände be- 
zogen und wie fie bei einer vollftändigen Opferhandlung den Brand- 
und Friedensopfern vorangingen, jo waren fie dad von Gott geord— 
nete Mittel, auch unter der Zeit des Gefeged bei allem Emft feiner 
Anforderungen in Rüdfiht auf die Schwachheit der menschlichen Na- 
tur die Integrität der auf der Heiligkeit Gottes ruhenden Bundesge- 
meinfchaft zu wahren. 

Die Fälle, wo Sündopfer gebracht werden fonnten, werden gen, 4; 
Num. 15, 27—31 und anderwärtd ald Sünden in Verirrung oder Un- 
wiſſenheit bezeichnet (35xi2, >77 85) und. in Verbindung damit ala 
Sünden de3 gefalbten Priefters, der Gemeinde, des Fünften oder eines 
Mannes aus dem Bolf unterfchieden. Wenn man das erfte finaitifche 
Geſetz von dem levitifchen unterfchieden und einen Unterfchied zwiſchen 
dem Sittengefeß, dem bürgerlichen und dem Geremonialgefeß aufge 
ſtellt hat, fo ift diefe Unterfcheidung auch auf die Frage, für welche 
Sünden die Sündopfer dDargebracht wurden, angewandt und behaup- 
tet worden, daß das mofaifche Geſetz für die Hebertretung der 10 Ge- 
bote und der damit zufammenhängenden bürgerlichen Rechtsordnung 
feine Opfer, fondern nur Strafe und in den meiften Fällen die Todes— 
ftrafe Ferme, während es für die aus Unwiſſenheit oder Mebereilung 
gefehehene Uebertretung des levitiſchen Geſetzes die Sündopfer und die 
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eine Abart derfelben bildenden Schuldopfer verordnet habe. Indeß 
ergibt ſich aus der Betrachtung der einzelnen namhaft angegebenen 
Fälle, daß auch für ſittliche Uebertretungen, die nur nicht aus offen- 
barer Auflehnung gegen Jehova gefchehen waren, z. B. zeitweile Bor- 
enthaltung fremden Eigenthums, Verſchweigen eines Unrechts, unbe 
dachtſamer Schwur, Sünd- oder Schuldopfer gebracht werden fonnten 
und fennt überhaupt das Gefeg eine ſolche Unterfcheidung nicht, indem 
es im Decalog ſchon durch da8 Sabbatsgeſetz die Grundzüge der got— 
tesdienftlichen Ordnung Israels angegeben und dann in den Rechten 
und Gefegen die Anwendung deffelben auf die einzelnen Lebensverhält- 
niſſe Israels gezeigt hat. Wenn aber auch die Israel gegebene Le— 
bensordnung als eine Verförperung der 10 Gebote anzufehen tft, fo 
bat fie doch dabei ebenfo wohl auf die bisherige Sitte, als auf die 
fündige Schwachheit des Volks Nückicht genommen und auf Grund- 
lage des Decalogs Schranken geftellt für die Zeit der Unmündigfeit. 
Dal. Gerlach, Bibelerfl. zu Er. 20. Es iſt die Eigenthümlichkeit der 
Gefeggebung, daß die volle Entfaltung der decalogifehen Grundſätze 
darin noch nicht enthalten ift, fo daß alle Geſetze und Vorfehriften des 
alten Bundes noch einen unvollfommenen fagungsmäßigen Charakter 
an fich tragen. Fordert das Bundesverhältnig nach Seiten der Rechte 
und Gefege Gottes den ftrengiten Gehorfam, fo läßt e8 da fein Opfer 
zu, wo im einzelnen Falle dasfelbe mit hoher Sand, d. h. mit offen» 
barem Trotz und Widerftreben gegen den Heiligen in Israel übertreten 
wird; da aber ift ein Sündopfer geftattet, wo diefe Webertretung ent- 
weder ummiffentlich oder doch umabfichtlich und in Uebereilung Statt 
gefunden hat und namentlich auch das Selbftbefenntnif Statt findet. 
Man hat darüber geftritten, ob bloß die unwiſſentlichen und unab- 
fihtlihen Sünden oder die Schwachheitsfünden im Allgemeinen un- 
ter den Begriff der fühnfähigen Sünden fallen und ob auch für offen- 
bare Fleiſchesſünden, in foweit fie fih ala Schwachheitsfünden dar- 
ftellen, noch konnten Sündopfer dargebracht werden. Aus einzelnen 
Vorfällen, 4. B. der Uebertretung de8 Sabbatsgefeges, Num. 15, 35, 
iſt nun erſichtlich, daß dabei der wirkliche Thatbeftand in Betracht kam, 
wie der in die Augen fallende Charakter der Sünden und gewiſſe auch 
in Mebereilung gefchehene, aber der Ordnung Gottes im heiligen Lande 
beftimmt widerftreitende Vorfälle, alfo eigentliche theokratifche Verge- 
ungen nicht mehr das Opfer geftatteten. Cine ftrenge Grenze feheint 
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inſoweit nicht gezeichnet werden zu können, im Allgemeinen aber iſt der 
Gegenſatz feſtzuhalten von Sünden, die mit hoher Hand begangen 
find, alſo ein Widerſtreben gegen die Bundesordnung vorausſetzen laf- 
jen und für die e8 deshalb vom Standpunkt des Geſetzes feine Sühne 
gab, jondern nur Strafe, und von Sünden, die aus Verirrung und 
Uebereilung gefchehen waren. Die Empörung gegen das Geſetz mußte 
unter dem alten Bunde geftraft und der Gottlofigfeit gefteuert werden; 
wer aber in eine, wenn auch vorbedachte aber nicht eigentlich Läfterliche 
Sünde gefallen war und fich diejelbe gereuen ließ, der follte zwar der 
leichteren Strafe der bürgerlichen Ordnung nicht entgehen, konnte aber 
gewiß auch ein Sündopfer dafür bringen. Vgl. ev. 19, 20 — 22. 
Wo das Geſetz die Todesftrafe forderte, da fonnte freilich fein Sünd— 
opfer Dargebracht werden; wenn dies in der Eigenthümlichfeit des zu- 
nächft auf die diejjeitige Lebensordnung bezüglichen alten Bundes lag, 
fo fehlte doch auch in ſoweit der Geift der Barmherzigkeit nicht und 
felbit bei einem Todtſchlag war für Fälle, die nicht als ein vorbedachtes 
Berbrechen anzujehen waren, durch die Beitimmungen über die Levi— 
tenftädte, Num. 35, 11. 12, Borjorge getroffen. Auch die Fremdlinge 
in Israel follten von der Ordnung Gottes im heiligen Lande nicht aus- 
geſchloſſen fein und wie fie den Strafen anheimfielen, wo fie wider die 
Gefege Israels frevelten, jo durften fie bei leichteren Mebertretungen 
mit einem Sündopfer nahen. Die Beziehung auf Israels Rechte und 
Gefege erklärt alfo im Gegenjas gegen Sünden, mit erhobener Hand 
begangen, die Fälle, wo die gewöhnlichen Sündopfer dargebracht 
werden konnten. Sie bezogen fich meift auf einzelne Sünden, aber , 
auch auf Zuftände levitiſcher Unreinigfeit, und bei den Feſtopfern auf 
einen beftimmten Zeitabſchnitt. Darüber hinausgehend war das 
Sündopfer des großen Verſöhnungstages. 

In Betreff des Verfahrens bei dem Sündopfer tritt hier vorzugs— 
weife die Blutfprengung hervor. Wie bei dem Brandopfer die völlige 
Berbrennung und bei dem Friedengopfer die Opfermahleit, fo bildet 
fie hier da8 eigentlich unterfcheidende Moment, Bei den gewöhnlichen 
Sündopfern wurde das Blut mit dem Finger an die Hömer des Vor— 
hofsaltars geitrichen und ebenfo bei dem Sündopfer eines Fürſten; bei 
dem Sündopfer des Hohenprieſters und der Gemeinde brachte der Prie- 
fter das Blut in dag Heilige, ſprengte fiebenmal gegen den Vorhang 
de8 Allerheiligften und beftrich die Hörner des Räucheraltars damit, 
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das übrige Blut wurde am Fuß des Altars ausgegoſſen. Die Sühne 
am großen Verfühnungdtage wurde noch darüber hinaus au) an der 
Kapporeth vollzogen. Bei dem Sündopfer kommt weniger die allge- 
meine menfchliche Sündhaftigfeit, als die Stellung zur theokratiſchen 
Drdnung in Betracht und wenn darauf die Beftimmungen in Betreff 
des Material3 hinweifen, — bei dem Hohenpriefter, einfchlieplich der 
Prieſterſchaft ein junger Stier, bei dem Stammesfürſten ein Ziegen- 
bod, bei dem gewöhnlichen Israeliten ein Weibliches vom Kleinvieh 
oder auch 2 Tauben bei Aermeren und wo 8 auch dazu an Mitteln 
gebrach, ein Speißopfer ohne Del und Weihrauch — fo bezieht fi) 
darauf auch die verfchiedene Weife, wie bei der Blutjprengung verfah- 
ven wurde. Die Steigerung der Sühne wurde zunächſt durch das 
Beftreichen der Hömer des Vorhofsaltars, ald der Spitzen deſſelben 
bezeichnet und auch die Fürften Israels dadurch als noch nicht der 
priefterlichen Heiligkeit theilhaftig bezeichnet. Wo aber der Priefterftand 
felbft und der Hohepriefter als das Haupt deijelben ein Sündopfer 
darzubringen hatte, da mußte die Sühne auch im Heiligthum vollzo— 
gen werden, weil auch dieſes als die eigentliche priefterlihe Stätte 
durch die Sünde befledt war und das Blut war namentlich dem Räu- 
heraltar, als dem eigentlichen priefterlihen Eultusgeräthe, zu applici= 
ren. Die Sprengung gegen den Vorhang des Allerheiligiten bezieht 
ſich auf die Kapporeth und hing damit zufammen, daß die Wohnung 
nad) ihren beiden Theilen als ein Ganzes galt, der Hohepriefter ala 
Haupt der Priefterfchaft aber bereits zu dem Allerheiligften in einem 
näheren Berhältnig ftand. Das übrige Blut wurde an den Fuß des 
Altar ausgefchüttet, daß es auch dadurch der heiligen Stätte ange- 
eignet und als ganz zur Sühne verwandt bezeichnet werde. Wenn das 
Heilige eigentlich ald die Stätte des entfühnten Volks anzufehen ift, 
wo anftatt des Blutes das priefterliche Räucherwerk dem Herrn darge- 


bracht wird, fo tritt e8 durch diefe Sühnhandlungen wieder der Bor 


hofsſtufe näher und e8 gibt fich darin die fortgehende Sühnebedürftig- 
feit de8 ganzen Volks mit Einfchluß feines Prieſterthums und feiner 
Heiligthümer zu erkennen. Noch gefteigert wird diefe Beziehung durch 
das Berfahren am großen Berföhnungstage, wo auch das Allerheiligſte 
noch mit dem Blut der Berföhnung mußte befprengt werden. Das Ber- 
fahren mit dem Blut gibt dem Sündopfer in feinen verfehiedenen Sta— 
dien einen befonders feierlich ernften Charakter. Wenn bei ganz Ar- 
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men die Sühne ohne Blut ausnahmsweife durch ein Speisopfer ge- 
ſchah, fo mußte wenigftend der Mangel an Del und Weihrauch dazu 
dienen, diefem Speisopfer feinen befondern Charakter zu geben. 

Indem bei der Blutfprengung unfere früheren Erörterungen über 
die Bedeutung der Sühne in Anwendung kommen, ift darauf hier zu 
verweifen, e8 verdient nun aber das weitere Verfahren bei dem Sünd— 
opfer befondere Beachtung. Bei allen Sündopfern, mit Ausnahme 
der Tauben, wurden die Yetttheile, nämlich das die Eingeweide um— 
hüllende Fett, die beiden Nieren fammt dem Fett an ihnen, der Leber— 
fappen und bei Schafen der ganze Fettſchwanz vom Fleiſche abgelöft 
und auf dem Altar verbrannt. Das Fleifch mußte da, wo das Blut 
am Brandopferaltar verwandt wurde, von dem Priefter, der das 
Sündopfer verrichtete, an heiliger Stätte, alfo im Vorhofe verzehrt 
werden. Es follte in befonderm Sinne als heilig gelten, fo daß, wer 
ed anrührte, dadurch heilig wurde, d. h. in eine befondere Beziehung 
zum Heiligthum trat, als dem Heiligthum verfallen und demgemäß 
befonders zu löfen angefehen wurde, wie wer von dem Blute auf das 
Kleid ſprengte, das Kleid, worauf e8 gefprengt war, an heiligem Orte 
wafchen mußte. Die Gefäße, darin das Fleisch gekocht wurde, mußten, 
wenn fie irden waren, zerfchlagen, und wenn fie fupfern waren, ge— 
fheuert und gefpült werden, nicht ald wären fie irgendwie unrein, ſon— 
dern damit fie nicht fpäter durch den gewöhnlichen Gebrauch zu alltäg- 
lichen Zweden entweiht würden. Diefer hochheiligen Beichaffenheit 
des Sündopferfleifhes entfprach auch das Verfahren in den Fällen, mo 
die Priefter felbt unmittelbar an dem Opfer betheiligt waren und das 
Blut in’3 Heiligthum gefommen war. Sie durften in diefem Falle 
nicht? davon geniefen, es wurde aber außer bei den Taubenopfern, 
wo die Sache fraglich ift, auch nicht auf dem Altar verbrannt, ſondern 
mit Ausnahme der Fetttheile mußte e8 außerhalb des Lagers fammt 
Fell, Kopf, Beinen, Eingeweide und Mift an einem reinen Ort wie die 
Opferaſche verbrannt werden. 

Das Verfahren mit dem Fleifhe des Sündopferd hat von jeher 
der Erklärung große Schwierigkeiten gemacht. Wenn dafjelbe dazu 
dienen follte, die begangene Sünde zuzudeden und zu befeitigen, fo 
fönnte man erivarten, daß dafjelbe auch auf dem Altar ganz verbrannt 
worden fei; hat aber der Genuß der Opferfpeife wefentlich den Zweck, 
die erlangte Heilsgnade fich anzueignen, fo entfteht die Frage, warum 
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bei dem Sündopfer der Darbringende gar feinen Genuß davon hatte, 
wie bei dem Friedengopfer und namentlich auch bei dem Paſſamahle. 
Inden die reeipirte Auffaſſung die Sünde durch Handauflegung der 
Hoftie läßt aufgelegt fein und diefelbe num anftatt des Opfernden den 
Tod erleidet, ſcheint nach derfelben au das Sündopfer als vorzugs— 
weife unrein gelten und die Sünde nicht bloß an dem Blute als Trä— 
ger der Seele, fondern auch am dem Leibe der Hoftie haften zu müſ— 
fen. Dagegen wird aber der hochheilige Charakter des Sündopfer— 
fleiſches fo nachdrücklich hervorgehoben, daß darüber fein Zweifel ob» 
walten fann und die Erklärung ſich nothwendig mit diefer Ausdrucks— 
weife auseinander zu fegen hat. Das Altertbum, namentlich auch 
das ägyptiſche, pflegte die Sündopfer ala beſonders mit dem Fluche 
behaftet anzujeben; wenn es nabe liegt, auch den moſaiſchen Sünd— 
opfern diefen Charakter beizulegen und damit auch manche Züge bei 
der Handhabung deſſelben in Verbindung zu fegen, fo ſcheint auch der 
Name derfelben ald Sünde, leibbaftige Sünde, wie der typiſche Cha— 
vater des altteftamentlihen Sündopfers, als Worbild dejien, den Gott 
für uns zur Sünde gemacht bat und der da ward ein Fluch für ung, 
darauf hinzuführen. So unverkennbar aber auch die Schwierigkeiten 
find, welche bei dem Verfahren mit dem Opferfleiſche ſich bier darbie— 
ten, jo ift doc feitzubalten, daß jich diefelben bei eingebender Betrach— 
tung aus der Schrift ſelbſt müſſen löfen laffen und auch das neue Te— 
ftament, das Chriſtus vorzugsweiſe als Sündopfer daritellt, dabei mit 
dem geſetzlichen Opferritual nicht in Widerfpruch geratben fan. Hier 
tritt ja vorzugsweiſe die Seite im Eultus auf, welche eine heilsgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung gebabt haben mus. Wir verweilen nur auf Sebr. 13, 
10—13, wo auch der hochheilige Charakter der böchften gefeglichen 
Sündopfer in Beziehung zu dem Altar des neuen Bundes geftellt wird 
und gilt ja auch von dem Verföhnungsopfer des Herrn, daß daflelbe 
als der Fluchtod am Kreuze für den Augenſchein unvein, aber in feinen 
Tiefen ſacroſanct war. 

Wenn dag Sündopfer nun, Sünde, beißt, jo liegt darin — 
dings die ſtellvertretende Bedeutung des Opferthiers und die Uebertra— 
aung der Sünde auf daſſelbe ausgeſprochen, indeß folgt Daraus nad 
unferer früheren Auseinanderfegung die Unveinigfeit des Opferthiers 
nicht. Die Sünde ift demfelben nach Seiten der zu fühnenden Schuld, 
nicht nach ihrer babituellen Beſchaffenheit übertragen. Als der Zweck 
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der Sündopfer wird überall die Sühne angegeben und wie für den 
Atar nur eine reine Gabe gehört, jo auch bei diefem hochheiligen 
Zweck; inden num aber hier die Sünde auf das Opferthier gelegt und 
es zur Sühne in den Tod gegeben wird, fo ift es dadurch nicht habi- 
tuell unrein geworden. Darin hat es num feinen Grund, daß, nach- 
dem die eigentlihe Sühnehandlung vollzogen, alfo die Sünde vor 
Gottes Angeficht bedeckt war, der Altartheil als eine hochheilige Gabe 
erfcheint, welche ebenfo wie bei den andern Opfern, auch bei dem 
Sündopfer, Gott zum lieblichen Geruch dient. Xev.4, 31 ift in diefer 
Beziehung meift überfehen, wo e8 vom Sündopfer ausdrücklich alfo 
heißt. Die Vorftellung, daß die bereits gefühnte Sünde noch am Leibe 
des Opferthiers hafte und durch das Verfahren mit demfelben nun au 
vertilgt werden folle, ift im biblifchen Terte nicht begründet. Wie das 
Fleiſch des Opferthierd zunächſt nicht als Leib, fondern als Speife in 
Betracht fommt, fo Fällt das Fleiſch wefentlich auch hier unter den Be- 
griff der reinen Altargabe, die nun, wenn auch durch eine traurige 
Nothwendigkeit veranlaßt, als ein kieblicher Geruch zu dem Herrn im 
Feuer des Altar emporfteigt. Wenn die Sünde ala noch an dem 
Dpferfleifh haftend gedacht würde, fo würde fie auch zufolge der noth- 
wendigen Einheit des Opfermateriald an den auf den Altar fommen- 
den Fetttheilen haften, was fchon der Bedeutung des Altar wider 
ftreitet. Daß die Fetttheile im Altarfeuer auffteigen, ift als ein Zei- 
hen davon anzufehen, dat Gott die Altarfühne angenommen, alfo 
die Sünde bededt hat. Die Tilgung der Sünde wird überhaupt nicht 
bei dem Sündopfer ſymboliſch dargeftellt, fondern nur die Sühne und 
was fi) an die Sühne anſchließt, dient: dazu, diefelbe als eine voll- 
gültige rituell zur Darftellung zu bringen. Nur bei dem großen Ver- 
föhnungsfefte wird, worüber weiter unten, die Hinwegſchaffung der 
Sünde noch befonders dargeftellt, aber auch hier von dem Verfahren 
mit dem Fleiſche des zur Sühne verwandten Bocks unterfchieden. 
Gerade darum trägt nach vollbrachter Sühne das Fleiſch der Hoftie 
den Charakter einer hochheiligen Speife an Sich, weil es im Gegenſatz 
gegen die ihm übertragene Sünde als Antidoton derfelben erfeheint. 
Es hat nicht, wie es Hengftenberg auffaßt, die Sünde gleichfam ein- 
gefogen, fondern da die Sühne vollendet ift, fo ift an die Stelle der 
Sünde, deren Neatus dem Opferthiere auferlegt ift, eine vollkommen 
reine Gabe getreten, die nur vor jeder irdifchen Profanation muß be 
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wahrt werden. Die Umteinheit des Sünders ging nur in foweit auf 
da8 Opfer über, als e8 den Todesfluch für die zu fühnende Sünde zu 
büßen hatte, und in foweit heißt e8 felbjt die Sünde. Der Thatbe- 
ftand der Sünde als culpa verkörpert fih in dem Opfer und wird 
ebenfo in dem Opferfleifeh gegenftändlich , ala bei dem Schuldopfer 
meift diefelbe noch beſonders abgefchäßt wird und eine-Geldfumme da= 
für zu entrichten ift. 

Man hat, den doppelfeitigen Charakter des Sündopferleihes zu 
erflären , auf den Unterfehied zwifchen übertragener umd einwohnender 
Sünde hingewiefen. Indem aus den vorftehenden Bemerkungen fi 
ergibt, daß diefer Unterfchied auch hier nur infoweit gelten kann, 
al3 dem Opfer nicht die habituelle Sünde, fondern die Laſt der 
Sünde übertragen wird, haben wir damit für das nähere Verſtänd— 
niß des Verfahrens mit dem Opferfleifch die Grundlage gewonnen. 
Wenn die Sühnhandlung hier offenbar die Hauptfache bildet und der 
weitere Verlauf als eine Beftätigung der Sühne, gewiffermaßen auch 
al? eine Vollendung derfelden anzufehen ift, wodurch e8 dem Opfekn⸗ 
den vor Augen geftellt wurde, daß die Schuld wirklich vor Gott be— 
deckt fer, jo könnte erwartet werden, daß das Fleifh wie bei dem 
Brandopfer ganz auf dem Altar verbrannt wurde. Das Verfahren 
bei dem Tauben-Sündopfer, dem ein Brandopfer ergänzend zur Geite 
tritt, läßt auch erfennen, daß diefe völlige Verbrennung an fich dem 
Weſen des Sündopfers nicht widerftreitend war, und Lev. 10, 16 führt 
und einen Fall vor, wo man vermuthen kann, daß eine völlige Ber- 
brennung auf dem Altar Statt gefunden habe. Unleugbar liegt aber 
ein befonderes Gewicht darauf, daß im Ganzen nur die Fettjtüde auf 
den Altar famen, das Opferfleifch aber entweder von den Prieftern zu 
verzehren, oder wenn das Sündopfer auch für fie darzubringen war, 
aus dem Lager zu ſchaffen und an einem reinen Orte zu verbrennen 
war. Man hat nun von der Idee der priefterlichen Heiligkeit aus das 
Eſſen des Sündopferfleifches als eine incorporatio peccati aufgefaßt, 
wie nach dem Vorgange von Cornelius a Lapide ſchon Deyling in den 
obs. sacrae erklärt: hoc pacto cum ederent, incorporabant quasi 
peccatum populique reatum in se recipiebant, und Hengſtenberg 
jagt: „Auch das Eſſen des Opferfleifches war eine gottesdienftliche 
Handlung. Sie beruhte auf der Borausfegung, daß die Unreinheit 
des Sünders auf das Opfer gleichfam übergegangen war und auf der 
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Anfhauung, daß zu ihrer vollkommenen Hinwegfhaffung auch das 
gehörte, daß fie in eine nähere Beziehung zu dem von Gott eingefeß- 
ten Priefterthum trat, durch welche Beziehung fie von der diefem 
Stände mitgetheilten Heiligkeit verzehrt wurde, in Hindeutung auf 
eine Zeit, in der Opfer und Priefterthum fih in einer Perfon vereint- 
gen ſollte.“ Für diefe Auffaſſung beruft man fich infonderheit auf den 
befannten Borfall Lev. 10, 16—20, wo Mofed den Prieftern Eleafar 
und Jthamar es tadelnd vorhält, daß fie da8 Sündopfer nicht gegef- 
jen haben am heiligen Orte und hinzufügt: denn hochheilig ift es und 
er hat e8 euch gegeben, die Sünde der Gemeinde zu tragen, fie zu 
verfühnen vor Gott. Die Worte find unzweifelhaft für das Verftänd- 
niß des Sündopferritus von Wichtigkeit und beziehen fich namentlich 
auch auf das Eſſen des Fleifches; wie dafjelbe dadurch in Verhältniß 
gejett wird zu dem Zweck des Sündopfers, jo zu der priefterlichen 
Thätigkeit bei demfelben und es läßt fich erfennen, daß der Genuß des 
Fleifches deshalb vorgeſchrieben war, weil der Priefter die Sünde der 
Gemeinde hinwegzutragen hatte. Wenn Aaron das Verfahren feiner 
Söhne damit entihuldigt, daß fie heute ihr eigen Sünd- und Brand» 
opfer dargebracht haben, der Genuß des Sündopfers alfo nicht Je— 
hova gefallen könnte, jo laſſen diefe Worte darauf fliegen, daß 
der Genuß des Sündopfers vorzugsmeife eine heilige, über die ge- 
wöhnliche Sündhaftigfeit fich erhebende Stimmung vorausſetzte. Auch 
lag e8 in der Natur der Sache, daß diefer Genuß jich von dem Genuß 
anderer Opferfpeifen, namentlich der dem Priefterthum vom Friedens: 
opfer zuftehenden Deputate, darin unterfhied, daß «8 hier einem be— 
fonders ernten und wehmüthigem Zwed galt. Das Eſſen des Sünd— 
opferfleifches war allein die Sache des fungirenden Priefterd und von 
einer Freude vor dem Herrn fonnte gewiß hier nicht die Rede fein. 
Es war vorzugsweiſe eine gottesdienftlihe Handlung, die fich an die 
Altarfühne und Darbringung als ein integrirender Theil anfchloß und 
das Sündopfer zu Ende führte. In ſoweit alfo liegen der angegebe- 
nen Auffaffung richtige Momente zu Grunde; wie aber die Sünde 
ſelbſt nad) vollendeter Sühne auch nicht mehr als auf dem Opferfleifch 
ruhend anzufehen ift, jo wird man auch nur in ſoweit von einer In⸗ 
corporation derfelben durch den Genuß des Priefterd reden können, als 
an ihre Stelle nunmehr das reine Opferfleifch getreten war. Als den 
Zweck des priefterlichen Eifend haben wir alſo nicht die Vernichtung 
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der Sünde, fondern die Vernichtung der Opferfpeife anzufehen, wie 
aus der Analogie der Fälle erhellt, wo das Opferfleifch aus dem La- 
ger gebracht wurde. Sollte die priefterliche Heiligkeit noch bejonders 
auf die Opfergabe geleitet werden, um fie zu vollenden, jo müßten 
diefe Tegteren Fälle als weniger heilig gelten, während doch gerade das 
Umgefehrte der Fall ift. Es war vielmehr die hochheilige Gabe auf 
eine reine Weife fortzuſchaffen, und wo nun das Priefterthum ſelbſt 
als mit der Sünde behaftet fich darftellte, da mußte fie wie die Opfer- 
afche aus der Gemeinde hinweggethan und mit Feuer verbrannt 
werden. 

Als Grund, warum es bei dem Sündopfer eines befonderen Ri- 
tu8 für dieſes Fortihaffen der Opfergabe bedurfte und nicht die Ver- 
brennung auf dem Altar genügte, läßt ſich zunächſt nur mit Kurk die 
ganze Gliederung des Opferinftituts anführen. Das Sündopfer hatte 
den Zweck, für einzelne Sünden Sühne zu bewirken und das dur 
dieſelben geftörte theokratiſche Verhältniß wieder herzuſtellen. Dem 
entſprechend pflegte auch nur ein einzelnes Thier geopfert zu werden, 
abweichend von den andern Opferklaſſen, wo es dem Opfernden frei⸗ 
geſtellt war, reiche Gaben darzubringen. So wichtig daſſelbe alſo 
einerſeits in Beziehung auf die Sühne war, fo war es doch anderer- 
ſeits dem Brandopfer untergeordnet, das fich nicht auf einzelne Sün- 
den, fondern auf den ganzen Menſchen bezog und meiit auch vorbe⸗ 
reitend für dafjelbe, wie für den ganzen weiteren in mehrere Stadien 
jich verlaufenden Opferact. Wäre auf dem Altar das ganze Opfer 
thier verbrannt, jo hätte das Sündopfer ganz die Form des Brand» 
opfers angenommen und e8 hätte fich an daffelbe nicht eine Feier an- 
fchliegen können, welche den Opferbegriff über einzelne actuelle Verge— 
hungen auf den ganzen habituellen Zuftand des Menfchen erweiterte, 
Dazu aber kommt auch die Beziehung der Opferhandlung auf den 
Thatbeftand der äußern Theokratie. Es entfprach dem äußerlichen 
ſarkiſchen Charakter derfelben, daß zum Zeichen der vollendeten Sühne 
das geheiligte Fleiſch als das veine Sühnmittel durch eine ſymboliſch⸗ 
rituelle Handlung auch aus der Gemeinde hinmweggethan wurde. Diefe 
declaratorifche Bedeutung der Verwendung des Sündopferfleifhes hat 
ſchon Philo hervorgehoben, wenn er als einen Grund für die Verwen⸗ 
dung des Opferfleifches die Beruhigung des Opfernden über die er- 
langte Vergebung bezeichnet; denn Gott würde nicht feine Diener zur 
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Theilnahme an einem ſolchen Mahle gerufen haben, wenn nicht völlige - 
Vergebung der Sünde eingetreten wäre. Diefer Grund gilt-ebenfo 
wie für das Eſſen, für die Wegfhaffung aus dem Lager und auch bei 
andern gefeplichen Riten, wie der Anwendung der beiden Vögel bei 
dein Ausfas, der Feier des großen VBerfühnungstages läßt fich die 
Abſicht erfennen, die Befeitigung einer eingetretenen Störung der ge- 
feslihen Berhältniffe in ähnlicher Weife rituell zur Anfchauung zu 
bringen. Der JIsraelit follte darin anſchauen, daß er mit diefen ge- 
fühnten Sünden nicht8 mehr zu thun habe. Was aber noch befon- 
ders dag priefterliche Eſſen des Sündopferfleifches betrifft, fo hat man 
aus der Stelle Lev. 10, 17 zu viel gefolgert, wenn man als Zweck des 
Eſſens das Tragen der Sünde daraus herleitet. Die Worte beziehen 
fih auf dad Sündopfer im Ganzen und Mofes jagt nicht: Gott hat 
euch das Fleiſch gegeben, daß ihr die Sünde traget, fie zu verſöhnen, 
fondern er hat euch das Sündopfer dazu gegeben, die Sünde zu tra- 
gen. Bei diefer ganzen Opferhandlung gilt vorzugsweiſe, daß der 
Priefter es eigentlich ift, der Israels Sünde zu tragen hat, und das 
Opfer nur das Sühnmittel; hat nun Gott dem Priefter aljo das 
Dpfer gegeben, daß es am Altar in fein Eigenthum zum priefterlichen 
Dienft übergegangen ift, jo hat er e8 auch), wie v. Hofmann jagt, nicht 
wie ein typhonifches Opfer, fondern für ein Hetligthum zu achten und 
ſich nicht vor dem Genuß deifelben zu feheuen, fondern von feinem 
Rechte, es als einen Lohn feiner fühnenden Amtsthätigfeit zu verzeh- 
ren, auch wirklich Gebrauch zu machen. Das Eſſen des Sündopfer- 
fleifches ſteht allerdings in anderem Lichte da, ald das Eſſen des Frie- 
densopferd; wie wir indeß auch das Eſſen der Webebruft und Hebe— 
feule als eine im engen Sinne priefterlihe Function zu faſſen haben, 
fo noch mehr diefes Eſſen. Infonderheit fällt es nicht unter den Begriff 
einer befondern Sündentilgung , welche fo zu Tagen als felbititändiger 
Theil neben der blutigen Sühne daſtände. Es ift wefentlich eine Be— 
ftätigung der Sühne, Leo. 10, 17 und eine Speife, die dem Priefter al8 
Diener feines Gottes gegeben ift. Wenn die Speife um ihres Zufammen- 
hangs mit der Sünde willen fonnte als eine unreine angefehen wer- 
den, fo mußte es als ein Zeichen ihrer Heiligkeit gelten, daß die Prie- 
fter diefe Speife zu genießen hatten. Im folhem Lichte läßt auch 
Lev. 10, 5, wie Hebr. 13 den Genuß des Sündopferfleifches anfehen. 
Daß der Opfernde ſelbſt feinen Antheil an diefem Opferfleifche hatte, 
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bedarf hiernach feiner weiteren Erörterung, da ihm der Genuß des 
Opferfleifehes durch den Priefter die erlangte Vergebung zuficherte. 
In Beziehung auf die auch neuerlich verhandelte Frage über den 
Unterfchied der Sündopfer von den fogenannten Schuldopfern kann 
es nach den gründlichen archäologifchen Unterfuchungen von Riehm, 
Rink, Kurk und Andern als erwiefen angefehen werden, daß die 
Schuldopfer unter den allgemeinen Begriff der Sündopfer fallen und 
der allgemeine Begriff der Schuld hier durch die Beziehung auf ver- 
legte Bundesrechte eine befondere Anwendung findet. Es find be- 
ftimmt angegebene Fälle, in denen Schuldopfer dargebracht wurden 
und da man die in dem Abfchnitt Xev. 5, 1—14 aufgeführten Fälle 
mit Unrecht dazu gezählt hat, weil die darzubringenden Opfer ala 
Sündopfer bezeichnet werden, das Wort os aber wie bei dem fpe- 
ciell von den Sündopfern handelnden Abfchnitt Lev. 4 gebraucht wird, 
fo fubfumiren fich diefelben unter den Begriff des Srr, wodurch eine 
Zreulofigfeit und Beeinträchtigung gegen den Herrn in Beziehung auf 
die ihm in Israel zuftehenden Rechte bezeichnet wird. Zu diefen gött- 
lichen Bundesrechten in Israel gehören die befondern Abgaben und 
Einkünfte, die er als theofratifcher König hat, die Eigenthumsrechte 
des Einzelnen als Bundesglieder und auch der Anſpruch, den Gott 
auf den fortgehenden Dienft an feinem Heiligthum hat. Unter diefe 
Kategorien laſſen fich alle angeführten Fälle, wo Schuldopfer darzu- 
bringen waren, bringen und e8 werden namentlich folgende aufge- 
führt: 1) wenn fich Jemand an den heiligen Gegenftänden unbewußt 
vergriffen hatte; 2) wenn er fremdes Eigenthum mit Unrecht an fi 
gebracht hatte, wo es fich von felbft veriteht, daß er nicht ala Dieb 
überführt war, fondern fein Unrecht ſelbſt befannte, wohl auch ein 
Recht zu haben meinte; 3) wenn nad) Lev. 19, 20 Jemand eine leib- 
eigene Magd eines Andern gefehtwängert hatte, wodurch er gegen 
fremdes Eigenthumsrecht gefündigt hatte, 4) wenn ein Naſiräer durch 
Berührung einer Leiche unrein geworden war und fein Gelübde verlegt 
hatte; 5) wenn ein Ausfäsiger durch feine Krankheit war eine Zeit 
fang von Heiligthum ausgefchloffen gewefen. In allen diefen Fällen, 
für die Lev. 5, 17 der allgemeine Grundfaß ausgefprochen wird: wenn 
Jemand fündigt und eined von den Geboten thut, die nicht gethan 
werden follen und weiß es nicht umd verſchuldet ſich und trägt fein 
Vergehen, wo man an Gebote in Beziehung auf das Eigenthun nad) 
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dem Zufammenhang zu denken hat, war ein Schuldopfer vorgefchrie- 
ben, in den meiften Fällen ein abzuſchätzender Widder, und zugleich 
mußte der materielle Schade, der dadurch entftanden war, auch wie- 
der erftattet und außerdem 4 des Werthes noch hinzugefügt werden, 
oder es mußte, wie bei dem Falle mit der leibeigenen Magd, die bür- 
gerliche Strafe zuvor eintreten. Hier kam alfo überhaupt zu dem all- 
gemeinen Begriff der fittlihen Schuld noch der engere der theofratifchen 
Schuld, indem mittelbar oder unmittelbar in das Eigenthumsrecht 
Gottes eingegriffen war und wie nad) dem ftrengen Nechtsbegriff des 
alten Bundes die materielle Schuld genau wieder zu erftatten war, jo 
diente dag Opfer dazu, auch diefe theofratiihe Schuld vor Gott zu 
fühnen. Durch die Abſchätzung des Widderd wurde der Werth derfel- 
ben, infoweit er zu bejtimmen war, der materiellen Schuld gleichge- 
ftellt; wo dies aber auch nicht anging, follte doch die Opferhandlung 
dazu dienen, zugleich dieſe theofratifche Verlegung göttlicher Rechte zu 
bügen. Man hat bei diefen Opfern den Begriff der satisfactio oder 
mulcta in Beziehung auf fremdes Eigenthum vorzugsweiſe heroorge- 
hoben, indeß ift ald Zweck derfelben wie bei den andern Sündopfern 
ausdrücklich die Sühne angegeben und fällt die satisfactio wejentlich 
auf die neben die Opferhandlung fallende Entihädigung. Die Fälle 
bei dem Naſiräat und der Reinigung des Ausſätzigen zeigen, daß nicht 
überall, wo Schuldopfer zu bringen waren, eine wirkliche fittliche Ver— 
fhuldung vorlag, aber nach altteftamentliher Anfchauung fonnte auch 
hier der Schuldbegriff angewandt werden, weil durch diefe in der 
menſchlichen Sündhaftigkeit begründeten Vorkommniſſe Störungen in 
Beziehung auf das gottesdienftlihe Verhältniß zum Herm eingetreten 
waren, die der Sühne und Genugthuung bedurften. Das Berfahren 
bei der Darbringung der Schuldopfer ift im Allgemeinen dem bei dem 
Sündopfer entfprehend, nur daß die Sühne weniger nachdrücklich 
ausgeprägt wurde, weil es hier nicht fo ausschließlich der Sühne galt, 
‚und daß fie auch nicht bei Feten, fondern nur mit Beziehung auf be- 
ftimmt vorliegende Fälle darzubringen waren. Dann kam aber der 
Unterfihied des Standes und des Vermögen? bei ihnen meniger in 
Betracht, als die Schuld felbft in ihrem gegenftändlichen Werth, jo 
daß für gewöhnlich nur Widder und in einzelnen Fällen Lämmer dar- 
gebracht wurden. Die näheren auf diefen Gegenftand bezüglichen und 
11 
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vorzugsmweife in das archäologiſche Gebiet fallenden Fragen können 
wir übergehen. | 

Unter den Fällen, bei welchen Sünd- und Schuldopfer darzubrin- 
gen waren, treten vorzugsweiſe die Reinigung des Ausfäsigen und des 
durch Todesberührung Berumveinigten hervor. Wie das in diefer Hin- 
ficht Borgefehriebene in vitueller Beziehung manche Eigenthümlichkeiten 
enthält, fo läßt e8 nameutlich die bereit3 ausgefprochene Eigenthüm- 
lichkeit des alten Bundes erfennen, bei den Zuftänden leiblicher Unrei— 
nigfeit auf den in den Tiefen der menfchlichen Seele verborgenen Grund 
der Sündhaftigkeit zurückugehen und ihre Heilung zu der fühnhaften 
priefterlichen Thätigkeit in Beziehung zu feßen. Bei den gewöhnlichen 
Zuftänden levitifcher Umreinigfeit, welche in dem Verlauf des äußeren 
Lebens fich immer wiederholen mußten, reichten. die vorgefchriebenen 
Reinigungsgebräuche und Opferhandlungen aus; wie aber für die Be- 
rührung menfchlicher Leichen nach der Schhriftlehre vom Tode als der 
Sünde Sold ein vorzugsweiſe verjtärktes, aus einem Sünd- und To— 
degopfer hervorgegangened Reinigungsmittel vorgefchrieben war, jo 
follte auch bei dem Ausſatz, als der Krankheit, bei welcher das lang- 
fam fehleichende Gift der Sünde vorzugsweiſe die äußere Haut und 
den ganzen leiblichen Menſchen durchdrang, fo daß der Ausfäßige als 
feiblich todt galt, ein sepulerum ambulans ‚wie Spenzer jagt, die 
Reinigung auf eine diefer feiner Bedeutung entfprechende und von 
der in Israel waltenden, auch den Tod überwindenden Heilsgnade 
zeugende Weife gefchehen. Wie es nach den älteften Traditionen an— 
fänglich nur Gefundheit gab, fo läßt der Ausſatz noch erfennen, daß 
die allmälige Depravation der Keiblichkeit nicht fomohl durch Einwir- 
fung der äußeren Natur, als aus dem Innerſten des menfchlichen Le- 
beng, aus der Trübung des Verhältniſſes zu Gott erfolgt ift. Er brei- 
tet fich von Innen nad Außen und e8 jehließt fih an ihn ein ganzer 
Stammbaum von efelhaften und verzehrenden Krankheiten an, die fi) 
in analogen Erſcheinungen auch an dem zeigen, was den Menfchen 
zunächft umgiebt, den Kleidern und den Häuſern, Lev. 13. Wenn 
derjelbe nun in befondere Beziehung zu der priefterlichen Ordnung Is— 
raels geftellt und auch die Unterfuchung und Feftitellung deffelben von 
den Prieftern vollzogen wurde, fo ift dabei nur an ihre priefterliche 
Stellung zu denken und der mehrfach ausgefprochene Gedante nicht be— 
gründet, daß fie darin ala theofratifche Beamte oder Aerzte zu denken 
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feien. Sie fommen auch bei der Reinigung des Ausfägigen nur nad 
ihrer amtlichen Function als Priefter in Betracht, indem fie nach Lev. 
13, 11; Deut. 24, 8; Ezech. 44,23 um ihres Amtes willen eine genaue 
Kenntniß des gejeglich Reinen und Unreinen haben mußten. Obwohl 
die betreffenden geſetzlichen Beitimmungen auf genauer medizinifcher 
Diagnoje ruhen, jo läßt fich doch die religiöfe Beziehung bei der Rei— 
nigung überall erfennen. Wenn diefelbe in zwei getrennten Handlun- 
gen, die eine außerhalb des Lagers, die andere am Heiligthum ſich 
verläuft, jo liegt der Grund darin, daß die Ausfäßigen, als dem Tode 
verfallen, von dem Lager getrennt und aus der Mitte Israels ausge— 
fihieden waren, alſo zuerjt durch prieiterlihe Vermittelung wieder dem 
Leben zurüdzugeben, dann aber der Altarfühne theilhaftig zu machen 
waren. Der Ausfab wird nicht wie eine gewöhnliche Krankheit be- 
handelt, und fommt, wie alle Juftände leiblicher Unreinigfeit, nach 
feiner ideellen Seite in Betracht. Wenn er im Orient als unheilbar 
galt, fo follte feine Heilung in Israel ala eine Folge des Heilgerbar- 
mens Gottes angefehen und durch den Priefter thatfächlich bezeugt wer: 
den. Vom Lager, wie vom Heiligthum infonderheit war alle Todes- 
berührung fern zu halten und daher war zunächft die äußere Unzeinig- 
feit al3 hinweggethan zu bezeichnen, dann aber die eigentliche Sühne 
am Altar zu volliehen. 

Für die erftere Seite dienten die beiden Vögel, die der zu Reini- 
gende mit Cedernholz, Yfop und Karmelin dem Priefter bringen mußte. 
Der eine wurde gefchlachtet über einem Gefäß mit lebendigent, friſchem 
Waſſer, fo daß das Blut deſſelben ſich mit dem Waſſer vermifchte, 
dann wurde der lebendige Vogel mit dem Cedernholz, Kokkus und 
Mop in das mit Waſſer gemifchte Blut getaucht, der Ausſätzige 7 
Mal mit diefer Mifhung befprengt und der lebendige Vogel freigelaf- 
fen. Bei der Erklärung diefes Ritus hat man mit Recht hervorgeho- 
ben, daß die beiden Vögel nicht als Opfer gelten können, indeß folgt 
daraus nicht, daß der Tod des einen Vogels nicht an fi, fondern nur 
als Blutgewinnungsmittel in Betracht komme und das Blut als Le— 
benszeichen gelten müſſe. Die Beziehung auf Tod und Leben geht 
unzweifelhaft durch diefen erften Act und die Zuthaten des Blutes wei— 
fen nach den eingehenden neueren Unterfuhungen darüber, namentlich 
von Kurs, Studien und Kritifen, 1846, ©. 629 f., auf Lebensfülle hin, 
das Gedernholz nad) feiner Dauerhaftigfeit, der Yfop wegen feiner von 

ER 
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Fäulnißſtoffen reinigenden Kraft, der Koffus wegen feiner vothen 
Farbe*). Es ift aber hier ebenfo wenig, als im Opfereultus im All- 
gemeinen, das Blut als Träger des Lebens ohne Beziehung zu dem 
vorhergegangenen Tod anzufehen und nur deshalb der lebendige Bogel 
in daffelbe eingetauht, um diefen als mit allen Zeichen der Lebens— 
fülle ausgerüftet dazuftellen. Die Verwendung des Bluts würde als— 
dann den andern Lebenszeichen gegenüber unweſentlich erfheinen und der 
Gegenſatz des todten und lebendigen Vogels führt darauf, den Tod 
ebenfo als bedeutfam anzufehen, als die Lebenszeichen. Der erite für 
die Reinigung gefchlachtete Bogel follte die Unreinigfeit als Folge der 
Sünde tragen und mit feinem auzftrömenden Leben im Blute dafür 
eintreten. 

Die Reinigung wurde hier ſchon in beftimmte Beziehung zu dem 
Tode gefegt, dem der Ausſätzige wegen feiner aus der Sünde ſtam— 
menden Unveinigfeit hätte anheimfallen müſſen und ſowohl dag Blut, 
als die priefterlihe Mitwirfung mahnten an das Geheimniß des mitt- 
lerifhen Todes. Die ganze Handlung hat zwar noch nicht den Zweck 
der Sühne, aber daß fie vorbereitend für dieſelbe war, zeigt die Ge- 
genwart des Priefterd. Der Tod des einen Vogels war, wie das Leben 
des andern, als ftellvertretend anzufehen, und wurde vor dem Priefter 
in Verbindung mit den andern Zuthaten dem rein gewordenen Aus— 
fägigen angeeignet. Daher auch die fiebenmalige Befprengung, welche 
auf das wieder anzufnüpfende Bundesverhältnig hinweiſt, und die 
Treilaffung des andern Vogels, nachdem die Beiprengung ftattgefunden 
hatte. Die Auffaffung des Ritus wird erfhwert, wenn man, wie die 
meiften Erklärer thun, das Wegfliegen des einen Vogels auf die freie 
Bewegung des Gereinigten bezieht. Daß dies nicht richtig ift, erhellt 
ſchon daraus, weil auch bei der Reinigung der Häufer vom Ausſatz 


*) In Betreff des Koffus oder Karmefinvoth gehen die Ausleger darin aus— 
einander, ob er als Farbe der Sünde oder des Lebens zu faſſen jei: indeß fallen 
dieje Auffaffungen inſoweit zuſammen, als er Farbe des Bluts ift und in dem Be- 
griff der Verſöhnung dieſe doppeljeitige Beziehung liegt. Der Yop war ein. im 
Alterthum gewöhnliches Neinigungsmittel und da nicht don den Cedern, jondern nur 
dom Cedernholz die Rede ift, jo liegt die Beziehung auf die Majeftät Gottes und 
jeine Herablaffung zur Sünderwelt (1 Neg. 5, 13) weniger nahe, als die in allen 
drei Zuthaten enthaltene Beziehung auf die aus der Sühne herzuleitende Wieder- 
herftellung der Lebensgemeinihaft. Man vergleiche das Berfahren bei der rothen 
Kuh. * 


Die Opfergefete. i 165 


Lev. 14, 53 ebenfo zwei Vögel gebraucht werden, wobei als Zweck 
die Entſündigung der Häuſer V. 49 angegeben wird. Die Vögel find 
in jeder Beziehung als zufammengehörig anzufehen, was ſich bei der 
gewöhnlichen Auffajfung nicht herausftellt und kommen beide ebenfo in 
ihrer gegenftändlichen Bedingung in Betracht, wie die übrigen Zuthaten. 
Nachdem die Unreinigkeit des Ausfages durch den Tod des einen ftell- 
vertretend getragen und an ihre Stelle neue Lebensfülle durch priefter- 
liche Vermittelung auf den zu Reinigenden übergegangen war, wird 
diefe Unveinigfeit durch den andern Bogel hinweg getragen. Hiernach 
berührt fi diefe Handlung wefentlich mit den beiden Böcken des Ver— 
ſöhnungsfeſtes und daß Vögel dazu verwandt wurden, erflärt ſich aus 
ihrer Lebendigkeit und der größeren Freiheit ihrer Bewegung. Nach- 
dem der Todesbann des Ausſatzes durch den einen gelöft ift, wird der- 
jelbe durch den Flug des andern in die Weite getragen. Wie nun der 
Ausſätzige durch die unter priefterlicher Affiftenz gefehehene Handlung 
und die fich daran anfchliegenden Wafchungen von feinem Ausſatz rein ge- 
worden war, fo fonnte erin der Opferhandlung wieder den Zugang zum 
Heiligtum erlangen. Das Opfer beftand aus einem. Schuldopfer, 
wozu ein männliches Lamın genommen wurde, aus einem Sünd- und 
einem Brandopfer eines Lammes, dazu fam ein Speißopfer mit 
Del gemengt und ein Log Del. Das Schuldopfer bildete nicht allein 
bei diefer Handlung den Anfang, fondern ftellte fih auch das, damit 
verbundene Verfahren als die Hauptfache dar, indem es zugleich mit 
dem Log Del gewebt wurde und der Priefter zuerſt mit dem Blute 
deifelben das rechte Ohr, den rechten Daumen und die rechte, Fußzehe 
de8 zu Neinigenden beftrich, dann mit dem Del fiebenmal gegen das 
Heiligthum zufprengte, diefelben Glieder beftrich und das übrige Del 
auf das Haupt des Gereinigten goß. Die Darbringung eines weib- 
lichen Lammes zum Sündopfer und eines männlichen zum Brandopfer 
geſchah in gewöhnlicher Weife und das Speisopfer hatte letzteres zu be- 
gleiten. Als Sündopfer konnten im Fall der Armuth Tauben genom— 
men werden, während für das Schuldopfer feine Vertauſchung geftattet 
war. Wenn hier alfo das Schuldopfer offenbar von befonderer Wichtigkeit 
war, fo hatte dafjelbe in der Beziehung auf die durch den Ausſatz be- 
drohten Bundesrechte feinen Grund und wurde deshalb dargebracht, 
weil der Ausfäsige während feiner Krankheit dem Herrn auch den ihm 
ſchuldigen bundesmäßigen Gottesdienft entzogen hatte, Wenn man 
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bei dem Ausſätzigen, wie bei dem Naſiräer, die Anwendbarkeit eines 
b97 beftritten hat, fo iſt dies von Kurs 1. c. &. 101 u. 227 näher wi- 
verlegt, das vorliegende befondere Verfahren ift indeß auch darum 
bemerfenswerth, weil e8 auf das Verfahren bei der Bundesweihe und 
infonderheit bei der Priefterweihe hinweift. Das Schuldopfer gehörte 
nah B. 13 in befonderem Sinne dem Priefter an. Indem er mit dem 
Blut und mit dem Del die äußerſten Spiten des zu Reinigenden be- 
rührt, wird diefer dadurch finnbildlich ganz mit Blut und Del befprengt. 
Die Eigenthümlichkeit des Ausfases machte eine neue Bundesweihe 
nöthig, diefe ging aber durch die Sprengung mit Del über die Bun- 
desweihe am Sinai hinaus, weil inzwifchen Israel des Segens der 
priefterlihen Weihe theilhaftig geworden war. Wie das Nafirdat 
einen gewiſſen priefterlihen Charakter an fih trug, die Leviten Aaron 
und feinen Söhnen zum Gefchenf gegeben wurden, jo wurde der Ge- 
reinigte in gewiſſer Beziehung priefterlich geweiht und zu dem Priefter- 
thum in ein näheres Verhältniß geftellt. Darin lag dann auch die 
Beziehung, daß das Priefterthum durch das während feines Ausſatzes 
vollzogene gottesdienftliche Xeben ihm zur Deckung diente: das eigent- 
tiche Weihopfer war infoweit ein Schuldopfer. Wenn hier die wei- 
hende Bedeutung des Oels deshalb in Zweifel gezogen ift, weil e8 eine 
Gabe de3 zu NReinigenden war, fo ift zu beachten, daß e8 durch die 
Webe und die Sprengung nach der Stifthütte zu Gott zu eigen ge 
geben und dadurch geheiligt war. Das Leben, welches der Gereinigte 
wieder empfangen hatte, wurde durch die Opferhandlung ein Gott ge- 
heiligte® und der theofratifche Charakter demfelben wieder gegeben. 
Wie in allen Fällen, wo die perfönliche Blutfprengung vorkommt, 
diente fie auch hier nicht zur Sühne felbft, ſondern auf Grund der ge- 
ſchehenen Sühne follte fie den Gereinigten ald Gott geheiligt dar- 
ftellen. 

Bei der Reinigung des Ausſätzigen trat nach dem vorherrfchenden 
Charakter des Ausſatzes als theofratifches Strafgericht die Beziehung 
auf den Gefammtzuftand der Gemeinde weniger hervor, als bei dem 
auf die Reinigung von der Leichenberührung vorgefehriebenen Ver— 
fahren. In Veranlaſſung der Vorfälle in der Wüfte wurde das Gefek 
Num. 19 gegeben und wie die Grundanfhauung der heiligen Schrift 
von dem JZufammenhange des Todes mit der menschlichen Sünde dabei 
vorausgeſetzt wird, jo ift hier der Weg angedeutet, wie in der Weife 
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der altteftamentlichen Ordnung durch die priefterliche Vermittlung der 
Todesbann aus der Gemeinde genommen wird. Die Todesberührung 
ſollte und konnte natürlich im einzelnen Falle nicht gemieden werden, 
aber es follte Israel auch in diefem Ritus fühlbar werden, was es mit 
den Tode eigentlich auf fih habe. Wenn der Hebräerbrief Cap. 9, 
11 auf die heilägefehichtliche Bedeutung diefer Handlung hindeutet, fo 
unterliegt da8 complicirte Verfahren manchen Schwierigfeiten , wie 
ſchon die Rabbinen hervorheben. Moſes Maimonides erzählt, auch 
Salomo habe die Bedeutung der rothen Kuh nicht mehr gekannt, 
Wie die Todegunveinigfeit als die höchfte Umreinigfeit galt, fo 
jollte zur Reinigung davon nicht bloß das gewöhnliche Verfahren der 
Waſchungen mit reinem Waſſer dienen , fondern dafür ein befonderes 
Sprengwaſſer bereitet und in den vorfommenden Fällen verwandt 
werden. Die Verwendung deiielben geſchah, um vom Priefterthum 
jede Unreinigfeit fern zu halten, durch einen levitifhen reinen Dann, 
der von der Ajche des verbramnten Sündopferd nahm, lebendiges 
Waſſer darauf that und den Jgraeliten damit am 3ten und am Tten 
Tage fpriste, ihn zu reinigen und zu entfündigen. Wie die Reinigung 
ala eine Entſündigung bezeichnet wird, jo läßt die Zubereitung diefer 
Aſche erkennen, daß es dabei vorzugsweije auf die Gewinnung eines 
Reinigungsmittel! anfam, das den Tod in feiner Beziehung zur Sünd- 
baftigfeit der menjchlichen Natur hervortreten ließ und die mit Bezie— 
hung auf ihn vologene Sühne gleihfam in ſich aufgenommen hatte. 
Die Gemeinde follte eine vollfommen fehllofe und auch noch zu feiner 
Arbeit gebrauchte Kuh darbringen, bei welcher, wie es fonft nicht vor- 
fommt, die Karbe ausdrüdlich vorgefchrieben war. Dieſe ruthe Kuh 
fol! man dem Priefter Eleafar geben, fie hinausführen vor dag Lager 
und vor ihm fchlachten. Dann foll Eleafar von ihrem Blute nehmen 
und fiebenmal mit feinem Finger nah dem VBerfammlungszelt zu 
ſpritzen; darauf verbrannte man die Kuh ganz und gar, auch ihre 
Haut, ihr Fleiſch und Mift und felbjt das Blut mit, was fonft nir— 
gends gefhah. Der Priejter warf in den Brand Cedernholz, Dfop 
und Karmefin, wufch dann feine Kleider, badete fich; ein reiner Mann 
fammelte die Aſche und fehüttete fie außerhalb des Lagers an einen 
reinen Ort. Wie der Priefter, wurde der reine Mann dadurch levitifch 
unrein, jedoch ift e8 auch hier nur ein geringer Grad levitiſcher Un- 
reinigkeit, da er nur unrein wurde bis an den Abend. 
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Indem die an fich reine und fledenlofe Kuh aus dem Lager ge- 
führt wird, liegt e8 bei der Beziehung auf die Todesunreinigfeit nahe, 
auch fie ald unrein anzufehen und darauf fheint dann auch die bei 
dem Priefter und dem reinigenden Mann nach dem Opferbrand ein- 
tretende Reinigungsceremonie zu führen. So hat man denn auch die 
Kuh als Bild der perfonificirten Sünde und die rothe Farbe nad) Ana- 
logie von Jeſ. 1,18. 21 als Symbol der ihr übertragenen Sünde ge- 
faßt und auch hierfür den Unterfchied zwifchen übertragener Sünde 
und wirklicher Sünde geltend gemacht. Es entftehen dann aber hier 
diefelben Schwierigkeiten, wie bei dem Sündopfer im Allgemeinen. 
Wenn das Blut auch hier als fühnend verwandt, dann dem Opfer— 
brand einverleibt und in der Aſche das legte Reſiduum der verbrannten 
Kuh als reinigend verwandt wird, jo fcheint alsdann die aus der 
Sündhaftigfeit der ganzen Gemeinde herrührende Unreinigfeit der 
rothen Kuh damit im Widerfpruch zu ftehen. Auch die Zuthaten des 
Brandes, wie die priefterliche Mitwirfung laffen zunächſt nicht auf 
Unreinigfeit fchliegen und was die Farbe der rothen Kuh betrifft, fo 
fommt diefelbe zunächſt hier und bei dem Karmefin als die Farbe des 
Blutes in Betracht. Wie das Blut nun bei der Opferhandlung nicht 
als unrein, ſondern als vorzugsweiſe rein und heilig anzufehen ift, fo 
wird auch hier der rothen Farbe eine entfprechende Deutung zu geben 
fein. Meberhaupt ift aber zu beachten, daß die Handlung zwar auf 
die Todesunreinigfeit fich bezieht, aber ein Gegenmittel gegen diefelbe 
gewähren und diefelbe befeitigen foll. Demgemäß wird auch hier 
eine ebenfo gefteigerte Reinheit vorausgefegt, wie bei den entjprechen- 
den Sündopferdarbringumgen, von denen vorhin die Nede war. Die 
Farbe der rothen Kuh hat Kurk alfo erklärt: „die fühnende Kraft des 
Thieres liegt in feinem Blut, das Aeußere ift der Nefler des Innern; 
wie bei den Menfchen in den rothen Wangen die Lebenskraft des 
Blutes hervortritt, jo wird bei der rothen Kuh das Blut von einem 
ſolchen Vigor gedacht, daß es auch äußerlich in der ihm entfprechenden 
Farbe hervortritt. Auch die rothe Farbe harakterifirt fie nach ihrer 
Lebensfülle und befähigt fie zum Antidotum der Todesmacht.“ Es zeigt 
fich überhaupt in der ganzen Handlung zunächft wie bei der Reinigung 
der Ausfäßigen nicht der Gegenfab von Sünde und Gnade, fondern 
der Gegenfas von Tod und Leben und wie die Kuh durchaus fehllos 
fein und auch felbft nicht durch Arbeit in ihrer Lebenskraft geſchwächt 
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fein foll, fo kann fie auch nicht in ihrer rituellen Verwendung ala vor⸗ 
zugsweiſe unrein in Betracht fommen. Die bei den fungivenden Per- 
fonen hervortretende Unreinigkeit ift jedenfalls nur als ein geringer 
Grad der Unreinigfeit anzufehen und tritt gegen die durch Leichenbe— 
rührung hervorgerufene Unreinigkeit graduell zurück. Dennoch aber 
läßt fih die Beziehung auf die Sünde der Gemeinde nicht verfennen, 
welche den Todesfluch über fie bringt und hat die rothe Farbe der 
Kuh ähnlich wie der Koffus eine doppelfeitige Beziehung ). Wie das 
Blut im Gultus überhaupt, wo es deshalb zur Sühne verwandt 
wird, weil e8 das Lebengelement ift, darin fich die Todeswürdigkeit 
der Sünde darftellt, fo wird eine rothe Kuh gebraucht, daß fie durch 
ihre Farbe ſich als zur Reinigung und Sühne der Todesberührung 
. geeignet darftelle. Die Farbe der Sünde ift auch die Farbe der Sühne 
und Jeſ. 1, 18. 21, wie die allgemeine Bedeutung des Rothe nament- 
lich bei den Aegypten läßt die Berechtigung diefer Doppelbeziehung 
erkennen. Wenn e8 damit zufammenhängt, daß hier anftatt des ge- 
wöhnlichen männlihen Sündopferd ein weibliches gebraucht wird 
Delitzſch: das weibliche Gefchlecht ift 717, Iwoyoros, und zwar eine 
Kuh, denn 793, die fruchtbare, erinnert an die fruchttreibende Lebens— 
macht, welche der Gegenfat der hingewelkten Todesmacht ift), fo wird 
fie auch deshalb aus dem Lager geführt, weil fie al3 mit den Sünden 
der Gemeinde beladen erſcheint. Eine rituelle Sündenübertragung findet 
auch hier micht ftatt, aber fie erfcheint durch ihre blutrothe Farbe von 
Natur geeignet, ein Gegenmittel gegen die Todesmacht der Sünde in 
der Gemeinde zu fein und indem fie dem Priefter gegeben, aus dem 
Lager geführt und dort in der vorgefchriebenen Weife verwandt wird, 
ift die Sterblichkeit der Gemeinde als Todesſchuld auf fie überge- 


*) Roth galt in dem alten Naturreligionen als die Lebensfarbe und wurden 
nad) Kremer, Symbolif 1, ©. 126 aud) die Götterbilder meift roth angemalt. 
Plinius bezeichnet die rothe Farbe al$ non solum maximae, sed etiam sacrae au- 
etoritatis und bei Czech. 23, 14 werden auch die chaldätfchen Götterbilder als voth 
bezeichnet. Vorzugsweiſe war es typhoniſche Farbe und wurden dem Typhon vothe 
Kühe geopfert, wobei man nad) Plutarch ein Thier für untauglic) erklärte, wenn 
daran nur eim einziges ſchwarzes oder meißes Haar gefunden wurde. Die bon 
Spenzer und neuerlich don Hengftenberg vertretene Beziehung auf typhoniſche Opfer 
wird anzuerkennen jein, da damit der ftärffte Gegenjatz gegen alles ägnptiiche Weſen 
fich wohl vereinigen läßt, wie ſich aud in der bibliſchen Anficht vom Tode überhaupt 
ein Gegenfat gegen die ägyptiſche zeigt. 
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gangen, welche fie Durch ihren Tod fühnend zu deden hat. Man wird 
alfo auch hier die Unreinigfeit der betheiligten Perfon nicht in der 
vothen Kuh ſelbſt zu fuchen haben, fondern infoweit als es fih auch 
bei diefem verftärften Reinigungsmittel um die Berührung mit dem 
Tode ald äußerem Thatbeftand handelte, infoweit fteht auch noch die 
Unveinigteit des Todes in Beziehung dazu. Wie deshalb die Hand- 
lung außerhalb des Lagers vor fich ging, weil das Lager in feiner 
Weife durch den Tod verumreinigt werden follte, Deut. 23, 15, jo 
wird auch der Priefter felbft dadurch thatfächlich verunreinigt. An fi 
trägt das Reinigungsmittel den höchften Grad der Reinigfeit an ji 
und vermittelt diefelbe denen, für die es zubereitet wird. Es gilt auch 
infoweit, daß, wenn es auch äußerlich unrein und wie ein typhoniſches 
Opfer erfheint, e8 in feinen Tiefen vein und hochheilig war, Hebr. 
13, 13. E 
Wie der Ritus in Beziehung auf das Verſtändniß der Bedeutung 
des Todes unter dem alten Teftamente wichtig ift, jo auch in Bezie- 
hung auf die priefterlihe Sühne, Die rothe Kuh wid ein Sünd— 
opfer genannt und charakterifirt jih durch das Verfahren als ein 
ſolches, dennoch fehlt hier nicht bloß die Altardarbringung, und das 
Altarfeuer, fondern es wird die Sühne nur durch das fiebenmalige 
Sprengen nach dem Altar zu vollzogen. - Wenn es in der ganzen Bes 
deutung diefed Ritus liegt, daß die Sühne hier ald vorzugsweife wirk- 
jan gelten follte, jo tritt fie dadurch in einem von den gewöhnlichen 
Berfahren abweichenden Lichte auf, daß das Blut hier mit dem ganzen 
DOpferthiere verbrannt und alfo auch der Aſche die Sühne imprägnirt 
wird. Was das fiebenmalige Sprengen nach dem Altar zu betrifft, 
fo ift daſſelbe unſeres Erachtens nicht alſo zu faſſen, als ob das Blut 
dadurch mit der Sühnkraft ausgerüftet werde, fondern umgekehrt wird 
dadurch die Sühne dem Altar angeeignet, welcher durch die Todes- 
ſchuld Israeld verumeinigt war. Es zeigt fih auch darin, daf «8 
weſentlich der Priefter it, der fühnt und alle Sühne in Israel dureh 
ihn bedingt ift, auch wenn fie nicht räumlich am Altar gefchieht, der 
nur annäherungsweife der Thron Gottes ift. Wenn das Opfer fonft 
am Altar vollzogen wurde, fo fam diefes Moment hier nicht zur Dar- 
ftellung und der Brand, durch den die vothe Kuh vernichtet wurde, 
fällt nicht unter den Begriff des Altarfeuers, fondern diente nur dazu, 
die Aiche zu gewinnen. Die ganze Handlung hatte auf das gottes- 
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dienſtliche Leben Israels geſehen einen vorbereitenden Zweck und fo 
lag es in ihrer Natur, daß die negative Seite des Opferbegriffs, die 
Sühne allein bei ihr hervortrat. Wie die Opferaſche als das irdiſch 
reine Reſiduum des verzehrten Opferleibes galt, ſo war in ihr hier die 
Sühnkraft der Hoſtie in ſublimirter Form enthalten, um ſo dem 
Waſſer der Reinigung durch die Beziehung auf die für die Gemeinde 
durch prieſterlichen Dienſt vollzogene Sühne eine bis auf den ver— 
borgenen Grund der ſündigen Menſchennatur reichende Kraft zu geben 
und auf die Nothwendigkeit einer Sühne hinzuweiſen, welche bis in 
den innerſten Grund der fündigen Menſchheit ſelbſt reicht ). Die 
Handlung galt nur dem äußeren Beſtand der Gemeinde, um ſie vor 
der Todesunreinigkeit zu bewahren, ſie ging aber über die einzelnen 
Sündopfer Israels als ein bedeutſames Sinnbild eines Todesopfers 
hinaus, das nicht bloß leiblich bis auf den Grund von der Todesbe— 
rührung reinigt, ſondern das Gewiſſen ſelbſt durch innere Umwandlung 
reinigt von den todten Werken zu dienen dem lebendigen Gotte und 
das der aaronitiſche Prieſter mit den in ſeine Hände gelegten äußeren 
Ritualien nicht zu bringen vermochte. Vgl. Delitzſch zu Hebr. 9, 14. 
Wie die Handlung im Gegenfat fteht gegen den tgphonifchen Cultus 
Agyptens, dem die rothfarbigen Kühe geopfert wurden und das rothe 
Haar heilig galt, fo follte Israel durch diefe Handlung auf den Tod 
al? der Sünde Sold hingewiefen und allegeit daran gemahnt werden, 
daß ihm durch priefterlihe Vermittlung ein Heilmittel wider die Todes- 
unreinigfeit bereitet fei und zu Gebote ftehe. Als ein Simdopfer für 
die ganze Gemeinde fteht diefe Opferhandlung der am großen Ber: 
fühnungstage zur Seite und wird darum auch im Hebräerbrief damit 
verbunden. Wenn hier allein der präfumtive Hohepriefter fungiren 
durfte, fo dort der Hohepriefter jelbit und es ift die Sühne für die 
ganze Gemeinde, um die e8 fich in beiden Fällen vorzugsweife handelt. 
Che wir indeß noch auf das große Verſöhnungsfeſt unfern Blid richten, 
wollen wir die priefterlihen Handlungen im Heiligthum kürzlich be— 
leuchten. 


*) Leyrer in Herzogs Nealenchelopädie: die Aſche ift als das von Tod und 
Feuer nicht zerftörte Reſiduum ein Sinnbild der Ueberwindung des Zodes und 
wird noch weiter als Yappaxov Loans charakteriſirt durch die drei ſymboliſchen Zu— 
thaten. 
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4. 


„Das heilige Zelt,“ fagt Neumann, „ftellt in feinen drei Abthei- 
fungen drei Stufen des gegenfeitigen Nahens, der ſich realifirenden 
Einigung oder des zur endlichen Gottmenfhheit heranreifenden Bundes 
zwifchen Sehova und feinem Volke dar. Auf der Stufe des Vorhofs 
dag Gott fremde und ihm zugzuführende Volk, auf der des Heiligen das 
Gott nahende, auf der des Allerheiligften das Gott geeinte.” Wenn 
aber diefe drei Stufen, die fich gefehichtlich nach einander verwirklichen, 
auch das der Gonftruction des altteftamentlichen Gotteshaufes zu 
Grunde liegende ewige Urbild bezeichnen, jo fällt damit die Conſtruc— 
tion deffelben und feiner heiligen Geräthe nicht unmittelbar zufammen, 
fondern dieſe bezieht fich überall auf die Eigenthümlichkeit des alttefta- 
mentlichen Gottesdienftes ſelbſt. Derfelbe wies in allen Stufen auf 
die noch beftehende Trennung von Gott hin und geftattete nicht den 
vollfommenen Ausdrud der zukünftigen Geftalt des Gottesreiches. Es 
lagen Borbilder darin für die Zukunft, aber zunächſt bezog er ſich auf 
den alten Bund und follte auf allen Stufen Israel zu Gute fommen. 
‚Die Geräthe des Heiligen find altteftamentliche Cultusgeräthe und die 
ganze Wohnung ein altteftamentliches Gotteshaus, das im Allerhei- 
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Indem in der altteftamentlichen Cultusſtätten i 
niß ſich verwirklichen ſollte, * keinem a Qundesverpäl 
die priefterlichen Functionen im Heiligen dazu dienen follen — — 
der vollzogenen Sühne Israel Antheil an der Wohnung & Be 
geben. Da das Volt noch nicht den unmittelbaren Zugang — 
Herrn hat, ſo treten die Prieſter für daſſelbe ein und wie e8 die Gab 
des Volfes find, mit denen fie nahen, fo bringen und vermitteln fü 
dadurch demfelben Gnade und Segen des Bundesgottes. Wenn die 
Functionen im Heiligen offenbar unter einen einheitlichen Gefichtspunft 
fallen und auch nicht in der von Bähr angenommenen Weife als gött- 
liche Offenbarungsweifen, fondern nach der von Hengftenberg * 
Beiträgen, Bd 3, ©. 631 u. f. vertretenen und ziemlich allgemein anae- 
nommenen Anſicht als Bundesbewährungen von Seiten des —* 
aufzufaſſen find, fo läßt ſich doch inſoweit ein Unterſchied unter ihnen 
bemerken, als bei der Darbringung der Schaubrode und bei dem 
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Dienst am heiligen Leuchter die Priefter mehr in ihrer repräfentativen, 
ei dem Dienſt am Räucheraltar dagegen mehr in ihrer fubftitutiven | 
Sedeutung in Betracht kommen. In allen Fällen find es Gaben des 
zolks, die fie in die Wohnung Gottes bringen, aber es ift darin 
in Unterſchied, ob fie als die Vertreter des Volks feine Gaben vor 
sottes Angeficht bringen und es dadurch in feiner bundegmäßigen 
yaltung darftellen oder ob fie das Räucherwerk auf dem Altar anzün- 
en, und alſo mittlerifch für dajjelbe eintreten. Dieſe legtere Junction 
eift noch beſonders auf den Altardienit des Vorhofs zurüd und be- 
eitet den hohenprieſterlichen Dienft im Allerheiligften vor, wie fie denn 
ud mit der befondern Bedeutung der ſich gegenfeitig in auffteigender 
inie ergänzenden Altäre zufammenhängt. Davon zweigt fich der 
dienſt am Schaubrodtiih und Leuchter als fymbolifche Darftellung 
es höheren Berufs Israels ab, um die Art und Weife, wie der 
zund mit feinem Gott ſich verwirklicht, demfelben in feften Formen 
ar Anſchauung zu bringen und auch dadurch die Sehnfucht nach der 
ber jeinen gegenwärtigen religiöſen Stand hinausgehenden Stufe zu 
ecken. In Beziehung auf den Dienft am Schaubrodtifh und Leuch— 
r iſt nicht zu verfennen, da er auf den Unterfchied zwischen dem 
hatleben und Erkenntnißleben hinmweift, weniger ift aber der Unter- 
hied zwiichen beiden herporgehoben, daß fich die Schaubrode auf das 
hun Israels felbit, das Licht des Leuchterd auf das von Gott aus- 
ehende heilige Bundesliht bezieht, das Israel vom Heiligtum aus 
npfängt, jo daß ſich alfo auch im Cultus des Heiligthums das bei 
lem Cultus gegenfeitige Berhältnig menfchlicher Thätigfeit und gött- 
her Gnadenwirfung darftellt. Bähr hat für den Cultus des Hei- 
gen den Kanon aufgeftellt, daß, wie diefe drei Dinge durch den Ort 
stimmt werden, wo fie find, fo auch alle drei entweder als göttliche 
ffenbarungsweifen oder als Bundesbewährungen des Volks aufge- 
ßt werden müßten und Kurs hat diefen Kanon als richtig angenom- 
en. Indeß wenn diefe drei Dinge auch in innerem Verhältniß zu 
nander ſtehen, fo folgt daraus nicht, daß fie alle drei das Bundes— 
rhältnig gleihmäßig nur nach der einen Seite darftellen. Iſt un— 
ugbar die damit zufammenhängende Auffaſſung von Bähr bei den 
haubroden als Himmelsbroden, durch welche man zum Schauen 
‚ottes gelangt und bei dem heiligen Räucherwerf ala ein Auzftrömen 
8 göttlichen Athems als gezwungen anzufehen, jo hat bei dem 
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Leuchter die entgegengefeßte Erklärung, daß Israel fein bundesmäßiges 
Licht vor Gott leuchten laffe und Gott alfo komme in der Menfchen 
Licht (Baumgarten), ſchon deshalb unleugbare Schwierigkeit, weil die 
Siebenzahl der Lampen nicht wie die Zwölfzahl auf das Bundesvolf, 
fondern auf den Bundeszweck hinmeift und fonft immer da8 heilige 
Licht als von Gott aus Israel zufommend bezeichnet wird. Das Del, 
aus dem das Licht im Heiligen entzündet wird, fällt unter den Be— 
griff der Opfergabe Israels, nicht aber das im Heiligen brennende 
Licht, da8 von dem Feuer Gottes entzündet dazu diente, die innere 
Herrlichkeit der Wohnung zu zeigen und dadurch in Israel die Sehn- 
fuht zu weden, im Lichte Gottes die Herrlichkeit feiner Wohnung, wie 
8 fo oft in den Pfalmen heißt, zu’ ſchauen. Beide Geräthe, der 
Schaubrodtifch und der Leuchter ftellen vielmehr die religiöfe Idee in 
ihrer Verwirklichung nach ihren beiden Hauptfeiten dar und weiſen in 
ihrer Conftruction auf den Baum der Erkenntniß und des Lebens im 
Paradiefe zurüd. Zu ihnen gehört der Altar als die Gottesitätte 
feldft, die wie alle Altäre als ein Allerheiligftes bezeichnet wird und 
deshalb wird auch mit Befchreibung der Bundeslade ala des höchften 
Altars, des Schaubrodtifches und Leuchter die ganze Darjtellung der 
Heiligthümer Israels begonnen. 

Der prieſterliche Dienſt im Heiligen beſtand in dem Beſorgen 
und Anzünden der Lampen gegen Abend und Morgen, in dem Anzün- 
den des Räucherwerks auf dem goldenen Altar und in der Auflegung 
der Schaubrode. Dem Hohenpriefter ftanden alle diefe Functionen 
zu und auch wenn ein gewöhnlicher Priefter fungirte, handelte er aus 
der gemeinfamen, von ihm ftammenden Vollmacht. Die Schaubrode, 
welche Lev. 24, 5—9 näher befehrieben werden, waren 12 Brodfuchen 
vom feinften Mehl, ungefäuert und durchftochen, fie wurden in zwei 
Reihen, 6 auf jeder Reihe hingelegt und ift nicht deutlich erfichtlich, 
ob fie neben einander oder in zwei Schichten auf einander lagen. 
Dazu kam reiner Weihrauch und nachdem fie von einem Sabbat zum 
andern gelegen hatten, wurden fie abgenommen und fielen den Prie- 
jtern zu, welche fie als Hochheiliges von den Feuerungen Gottes an 
heiliger Stätte verzehrten, die Weihrauchszugabe aber wurde verbrannt. 
Da zu dem Schaubrodtifche Schüffeln, Becher, Schalen und Kannen 
gehörten, fo war offenbar auch ein Tranfopfer mit ihnen verbunden. 
Diefe Brode erinnerten mit dem fie begleitenden Trankopfer und Weih— 
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auch zunächſt an die Speisopfer im Allgemeinen und weiſen alfo wie 
fie auf die duch die blutige Sühne wieder hergeftellte- Gottesgemein- 
haft, welche dazu treiben foll den Ertrag der Arbeit als die Gott 
darzubringende Frucht dem Herm zu weihen. Auf die vollzogene 
Sühne führt auch das Durchſtechen diefer Brode, wie die Vorſchrift, 
daß der Schaubrodtifch bei dem Transport in die Kokkusdecke follte 
gehüllt werden. Wenn aber die gewöhnlichen Speisopfer das Opfer 
des Vorhofs begleiteten und als Askara, Gedächtnißtheil, dem Dar- 
bringenden dienten, ſo ſind die Schaubrode darin von ihnen verſchie— 
den, daß nichts von ihnen auf den Altar kam und ſie ſtets an der 
Stätte des prieſterlichen Dienſtes mit Weihrauch bedeckt lagen. Daher 
heißen ſie „Brode des Angeſichts“, d. h. Brode, die vor dem Ange— 
ſicht Gottes, vor der Kapporeth liegen, indem gegen die Bähr'ſche 
Anſicht, daß ſie deshalb ſo heißen, weil man durch deren Genuß zum 
Schauen Gottes gelangt, mit Recht geltend zu machen iſt, daß ſtetes 
Liegen vor dem Angeſicht des Herrn ihr Weſen mehr ausdrücken muß, 
als daß ſie nach geſchehenem Gebrauch von den Prieſtern verzehrt 
wurden. Wenn es aber heißt, daß ſie als ein ewiger Bund von den 
Söhnen Israels ſollen dargebracht werden, Lev. 24, 8, ſo führt dies, 
wie die Beziehung auf den Sabbat Israels und ihre 12 Zahl darauf 
bin, daß fie nicht al8 bloße Gabe für den Dank des täglichen Brodeg, 
fondern als Sinnbilder des mit den 12 Stämmen Israels gefchlofjenen 
DOpferbundes  anzufehen find. Wie die Priefter Namens des Volks 
in das Heilige eintraten, der Hohepriefter die Namen der 12 Stämme 
auf der Schulter trug, fo liegt in den 12 Schaubroden das verföhnte 
Israel finnbildlih und vorbildlich vor dem Angeficht Gottes, an feinen 
Beruf zu mahnen, nicht bloß einzelme Opfer des Vorhofs zu bringen, 
Sondern ſelbſt ein reines Speißopfer im Seiligthum Gottes zu fein, 
Se. 66, 20. Da Israel noch nicht ſelbſt dorthin eingehen kann, 
fo hat e8 in jeinen dort ruhenden 12 Opferbroden ein Unterpfand 
diefer feiner Beftimmung und e8 ift alſo Israels Bürgerrecht im Hei⸗— 
ligthum dadurch ſymboliſch dargeftellt und bezeugt. Was aber von 
Seiten des Herin eine Gnade, war von Geiten des Volkes eine 
Mahnung an feine Bundespflicht, jelbft ein reiner neuer Teig zu wer: 
den und die Arbeit der Woche dadurch zu heiligen. An jedem Sabbat 
waren neue aufzulegen und die ‘Priejter hatten fie nach dem Gebrauch am 
Sabbat zu verzehren, weilfie überhaupt berufen waren, die Speife ihreg 
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Gottes zu effen und fih von Israels Bürgerrecht im Heiligthum zu 
nähren. Wie aber alfo die Schaubrode die Wahrheit augdrüdten, 
daß der Herr Israel aufgenommen hat in fein Gezelt, jo war der 
güldene Leuchter in feiner Funftreihen Structur, aus einem Gentner 
feinen Goldes von getriebener Arbeit verfertigt, mit mandelblüthen- 
fürmigen Kelchen, Knäufen und Blumen ein Sinnbild der Gemeinde 
Israels, die der Herr aufgenommen hat in fein Gegelt, daß fie dort 
an feiner in der funftreichen inneren Gonftruction der Wohnung mit 
Farben und Zierrathen ala Abbildern himmliſcher Dinge dargeftellten, 
ihm noch verhüllten Herrlichfeit Antheil nehme und dag heilige Bundes- 
fiht empfange, da8 den Beruf hat, die natürliche Finſterniß zu er— 
hellen. Die Bedeutung der 7 Lampen kann ebenfo wenig zweifelhaft 
fein, als warum diefelben auch die Nacht erhellen jollten; daß aber 
die Priefter die Lampen in Ordnung hielten und anzündeten, muß 
nicht bloß als ein Dienft, ſondern als eine befondere mit ihrer amt- 
fihen Stellung verbundene Gnade erfiheinen und in Israel die Sehn- 
fucht wecken, jelbft an der. Licht» und Lebensſtätte weilen zu dürfen, 
Waren ja doch auch die Priefter nur auf Augenblide in der heiligen 
Stätte, die im Ganzen noch leer daftand und ift die Gemeinde jelbit 
berufen, mit den Gaben des Geiſtes ausgerüjtet die Herrlichkeit des 
Herrn zu fhauen, Sad. 4, Off. 1, 12; 22, 5. Mit dem Dienft am 
Zeuchter wird nun aber unmittelbar das Näuchern verbunden, daß 
fie, wie Neumann fagt zu Sad. 3, ald von den heiligen Flammen def- 
jelben umgeben und angeleuchtet zum Altar Gottes treten, Er. 30, 7. 
8. Diefe wichtigfte und innerlichite Seite ihrer mittlerifchen Vertre— 
tung follen fie unter. dem Eindrud der Herrlichkeit der Gotteswohnung 
verrichten. Der Räucheraltar, unmittelbar vor dem Borhange ftehend, 
der das Allerheiligfte noch verſchloß, bildete nach) der Bundeslade das 
heiligite Geräth der Wohnung und ragte auch äußerlich über die an- 
dern Geräthe des Heiligen hervor. Obſchon er durch feine vieredfichte 
Geftalt und feine Hörmer die Form des Altars an fih trug, jo follte 
doch fein Opferfleifch, auch fein Speisopfer auf ihn fommen und ernur 
in den geſetzlich beftimmten Fällen mit Blut befprengt werden. Das 
Räucherwerk, dag für ihn verwandt wurde, wird Er. 30, 34—38 zu⸗ 
gleich mit dem heiligen Salböl befehrieben und es find viererlei ftarf 
duftende Beſtandtheile, die zu gleichen Theilen vermiſcht zu ihm ver- 
mwandt wurden und die ſich archäologiſch genau nicht mehr werden 
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beftimmen laffen (außer dem arabifchen Weihrauch, dem gewöhnlichiten 
Räucherungsmittel, wahrſcheinlich das Harz des Myrrhenbaums oder 
ein myrrhenähnlicher Gummi, der Onyr und das Galbanum, zwei 
ſcharf riechende Stoffe, die durch ihre Verbindung mit den zwei lieb- 
lich viechenden Stoffen dem Räucherwerk, das auch gefaken wurde, 
einen ſcharfen, eindringlichen Geruch fheinen gegeben zu haben). Das 
Räucherwerk, zu dem die fpäteren Juden noch andere Ingredienzien, 
wie Myrrhen, Kaſſia, Narde und Kalmus, irrthümlich hinzugefügt 
haben, ſollte rein, d. h. unvermiſcht mit andern Beſtandtheilen ſein 
und wie das heilige Salböl zu keinem weltlichen Zweck verwandt 
werden, als für Jehova heilig ſollte es nach V. 38 nicht dazu dienen, 
ſich am ſinnlichen Wohlgeruch zu laben. In Betreff des täglichen 
Räucherns, das ſich eng an das Brandopfer anſchloß, die dazu ver— 
wandten Geräthe und das ganze Verfahren hat die Tradition Manches 
berichtet, als die Hauptſache muß die Wichtigkeit gelten, die auch 
Israel dem prieſterlichen Räuchern beilegte. 

Wie das Räuchern in den alten Religionen dem Opfer zur Seite 
ſteht und namentlich auch in den aſiatiſchen Culten ſo ſehr im Ge— 
brauch war, daß es oft z. B. bei dem Dienſt der Mylitta und der 
paphiſchen Göttin ausſchließlich im Gebrauch war, iſt bekannt, und 
auch das alte Teſtament erzählt oft, daß Israel fremden Göttern ge— 
räuchert hat. Es entfpricht der allgemeinen Stellung Israels zu den 
Cultusformen der alten Zeit, daß auch im Cultus Israels das Räu— 
chern feine Stelle hatte, und es einen ſymboliſchen Charafter trägt. 
Anfichten, wie die mancher Rabbinen, denen Elericus, J. D. Michaelis 
und Andere fih angefchloifen haben, daß dadurch der üble Schlacht- 
hausgeruch habe verdrängt werden follen, widerlegen ſich ſchon da- 
durch, dag das Räuchern vorzugsweife im Heiligen gefehah. Auf 
Wohlgeruch kann e8 auch nicht vorzugsweiſe abgefehen geweſen fein, 
da wir hier nicht einen orientalifhen Gögentempel, fondern das Hei- 
ligthum des lebendigen Gottes haben. Daß der Weihrauch und das 
Räuchern im Allgemeinen in der Schrift Sinnbild des Gebetes ift, 
unterliegt feinem Zweifel, Pf. 141, 2; Jeſ. 6, 2.3; Of. 5,8, 8,5; 
umd es dient nicht bloß in foweit dazu, als wie der Rauch, fo auch 
das Gebet zum Himmel emporfteigt und Gott wohlgefällig ift, fondern 
wie das Räucherwerf eine duftende Eſſenz, ein feiner Erdenſtoff if, 
der im Feuer geläutert zum Himmel auffteigt, fo ift das wahre Gebet 
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der Ausfluß eines tieferen inneren Lebens, das als ein heiliger Duft 
zum Throne der Gnade emporfteigt. So ericheinen die Gebete der 
Heiligen im himmlischen Heiligthum im Räucherwerk verförpert, und 
die 24 Xelteften haben Harfen und goldene Schaalen voll Rauchwerkes, 
damit fie danfend und anbetend vor dem Throne Gottes ftehen, Off. 5,8; 
8, 3. Das Näuhern auf dem güldenen Altar im Heiligen ift aber 
ein priefterlich Gefhäft, da8 durch den Altar und den Ausdrud op 
auch als ein Opfer bezeichnet wird und ſich ergänzend und vollendend 
an das Opfer im Vorhof anfchließt. Wie dort von dem Feuer Gottes 
das Opferthier verzehrt wird, begleitet von dem Weihrauch der beten- 
den Gemeinde, fo wird die Opferhandlung am Altar begleitet durch 
das ſchon nach feiner Zuſammenſetzung ein mehr geiftiges Weſen an 
fich tragende Räucherwerk, dag der Priefter auf dem goldenen Altar 
des Heiligen anzündet, und darin auf das innerliche Moment de3 prie- 
fterfichen Amtes hingewiefen, das ſich vornehmlich. in der Fürbitte zu 
erweifen hat. Die ganze Opferhandlung hat ung darauf hingewiefen, 
dag Israel durch das Opfer dem Prieſterthum einverleibt wird, indem 
dabei die blutige Sühne die Hauptjache bildet, ift e8 Die in dem Räu— 
cherwerk des Heiligen dargeftellte fortgebende priefterliche Interceſſion, 
welche diefelbe wirkjam zu machen hat. Wie das Prieſterthum nicht 
in der rituellen Aeußerlichkeit feine Aufgabe vollenden kann, fo ift der 
Gebetsgeift Abraham, Gen. 18, 23 und Moſis Er. 32, 11, wejent- 
lich zu feinem Amte und findet feine fortgehende rituelle Darftellung 
in dem Räucherwerk, das in feiner mehr geiftigen Befchaffenheit ein 
Ausdruck der priefterlihen Gefinnung fein foll, mit der der wahre 
Priefter Israel auf dem Herzen tragen und Gott nahen foll. Der 
Hohepriefter vornehmlich iſt e8, den auch feine Kleidung, namentlich 
die Glödlein am Meil und die Edeljteine auf feinem Herzen an die 
Interceſſion zu mahnen hatte, und daß das Näuchern felbft außerhalb 
des Heiligen eine folche intercefforifche Bedeutung hatte, zeigt Num. 16, 
46, wo Aaron räuchernd die Plage abwandte und das Volk verfühnte. 
Zudem hier an den Krevlern bereits vollzogenen Tode fam das priefter- 
liche Räuchern fühnend hinzu. Wenn in manchen afiatifehen Religionen 
das Räuchern mit Abfchwächung des Schuldbewußtfeind und dem vor- 
herrſchenden finnlichen Leben zufammenhängt, fo ift ihm im alten 
Teftament durch feine fortgehende Beziehung zum blutigen Opferdienft 
die Geftalt gegeben, durch welche es dem tieferen Gewiſſensbedürfniß 
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entfprechend ift, und welche in dem hohenpriefterlichen Amte Chrifti 
ihre tiefere Erfüllung gefunden bat. 

Der Näucheraltar gehört dem Heiligen an, aber durch feine Stel- 
lung vor der Kapporeth ift er in befonders nahe Beziehung zum Aller- 
heiligften getreten. So wird in manchen Fällen nach der Kapporeth 
zu geräuchert und wie der Vorhofsaltar den Eingang ins Heilige dem 
Priefter auffchließt, fo it der Eingang ind Allerheiligfte zwar dem 
Priefter noch verſchloſſen, aber in dem Rauch des goldenen Altars, der 
in dag Allerheiligfte dringt, ift der Priefter dem Throne Gottes felbft 
näher getreten. In diefer Anſchauung hat e8 feinen Grund, daf der 
Näucheraltar ſowohl in 1 Reg. 6, 22 als in Hebr. 9, 4 nad) den mei- 
jten Erklären zu dem Alterheiligften gerechnet wird und ift feine Stel- 
lung überhaupt eine durch die altteftamentliche Ordnung eigenthümlich 
bedingte. Wie er bei Befchreibung der altteftamentlichen Heiligthümer 
erſt nach den Prieftergefegen erwähnt wird, fo faßt er einerfeits alle 
Herrlichkeit des Prieſterthums darın zufammen, daß e8 bis zu dem 
Vorhange nahen und auf dem goldenen Altar räuchern darf, andrer- 
ſeits zeigt er darin die Unvollkommenheit des levitifchen Prieſterthums, 
daß er noch im Heiligen und durch den Vorhang von der Kapporeth 
getrennt jteht, weil auch die Priefter noch nicht zum Throne Gottes 
nahen dürfen. Das Räuchern war der höchſte priefterliche Dienft und 
der einzelne Priefter handelte hier vecht eigentlich ald Träger des Amtes, 
das für Israel einzutreten hatte, aus der prieterlihen Einheit, welche 
der Hohepriefter vorzugsweiſe darftellte. Wie aber Überall unter dem 
alten Bunde der Zugang zu Gott noch nicht offenftand, zeigt fich eben- 
join dem Verhältniß des Borhofs zum Heiligen, wie in dem Verhältniß 
des Heiligen zum Allerheiligften. Der Altar gehört der Sache nad) dem 
Allerheiligften an und drüdt den Gedanken aus, daß auch die Sühne 
durch die fortgehende Fürbitte vor Gott muß wirffam gemacht wer— 
den. Indem aber der Priefter noch nicht den Zugang zu Gott hatte 
und durch den Vorhang von der Kapporeth getrennt blieb , jo meift 
auch das altteftamentliche Gotteshaus über den priefterlichen Dienft 
im Heiligthum auf die Stufe hin, wo auch zum Allerheiligften der 
Zugang offen fteht. Das ift die einzigartige Stellung des hohenprie- 
fterlichen Amtes, welche der tiefere Hintergrund aller priefterlichen 
Thätigkeit ift und daher Opfern und Räuchern im höchſten Sinne ver- 
einigt. 
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Diefe einzigartige Stellung des hohenpriefterlichen Amtes tritt 
nun vorzugsweife am großen VBerfühnungsfefte hervor. Die Feier, 
die am zehnten Tage im fiebenten Monat ftatt fand, hieß aa27 a7 
(2ev. 23, 27) und bezog ſich nach Lev. 16, 16 auf alle Unreinigfeit der 
Kinder Israel und ihre Mebertretungen in allen ihren Sünden. Wenn 
man gemeint hat, es habe fich bei ihr um die Sühne der noch nicht 
gefühnten unwiſſentlichen und unerfannt gebliebenen Sünden gehan- 
delt, fo wird damit nicht bloß der Feier eine im Tert nicht angegebene 
Beſchränkung gegeben, ſondern auch ihr Verhältniß zu der ganzen 
theofratifihen Ordnung nicht richtig aufgefaßt. Wie die Functionen 
allein durch den Hohenpriefter gefchahen und vorzugsmweife fich auf die 
Bundeslade und das Allerheiligfte bezogen, fo follten fie darauf hin— 
weifen, daß die gewöhnlichen Sühnungen noch unzureichende feien 
und darüber hinausgehend einmal im Sahre eine vollfommene Sühne- 
handlung vollziehen. Hierbei fommt vornehmlich die Bedeutung der 
Bundeslade und des Allerheiligiten in Betracht. Es ift nicht zu ver- 
fennen, daß auch die Bundeslade mit der Kapporeth den Charakter 
des Altar an fich trägt und den Borhofsaltar in erhöhter Potenz dar- 
ftellt, aber wenn die Idee des Altar die geweihte Gottesſtätte ift, auf 
welcher der Menſch fich zu feinem Gott erhebt und Gott ſich zu ihm 
herabläßt, fo ift die Jdee der Bundeslade der Thron Gottes felbit, den 
er vom Himmel zur Erde herntederläßt, um dadurch unter Israel feine 
Wohnung aufzufchlagen. Die Bundeslade mit der Kapporeth hat ihr 
Urbild im Himmel und deshalb heißt es: der ich im Himmel und im . 
Heiligthum wohne, Jeſ. 57, 15 und wird die Bundeslade ald der 
Thron Gottes oder ald Gottes Fußſchemel bezeichnet. Ser. 14, 21; 
17, 12; Pſ. 95, 5; — 132, 7; — 1 Chr. 29, 2. Die ganze Con⸗ 
ftruction, auf die wir hier nicht weiter eingehen und namentlich auch 
die Cherubsgeftalten und die Gefekestafeln in der Lade weifen auf die 
für den fündigen Menfehen unmahbare göttliche Heiligfeit hin, nach 
welcher ex ſich vom Himmel zur Erde hernieder gelaffen hat und in 
Israels Mitte wohnt. Wenn nun alfo der Hohepriefter eine Sühne 
an der Kapporeth vollziehen follte, fo war fie als über die fortgehende 
Altarfühne hinausgehend eine Sühne am abbildlichen Throne Gottes 
felbft und damit hängt dann auch zufammen die Beziehung auf den 
Decalog in der Bundeslade als den vollfommenften Ausdrud des 
göttlichen Willens, während die gewöhnliche Altarfühne fich zunächft 
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auf die noch mit der Schranke de8 israelitiſchen Volkslebens behafte- 
ten Ordnungen und Nechte Israels bezog. Wie die fühnhaften 
Handlungen des Vorhofs ſtets fortgingen und auch durch die gemein- 
jamen Opferdarbringungen und Feftgaben ihre Unvollkommenheit zu 
erfennen gaben, fo jollte Israel durch das jährliche große Verſöhnungs— 
feit an die höchſte Sühne gemahnt werden, die mur am Throne Gottes 
ſelbſt vollendet werden kann. Zugleich aber follte fich auch darin die 
Unvollfommenheit der gewöhnlichen Sühnhandlungen darftellen, daß 
hier nicht bloß Israel jelbit noch bis auf fein Priefterthum hinauf fühn- 
bedürftig erſchien, fondern von der Kapporeth an das ganze Heilig- 
thum mit Blut entfündigt werden mußte. Für den Sühnbegriff ift 
das Verfahren am großen VBerföhnungsfefte auch deshalb wichtig, 
weil es zeigt, daß man den eigentlichen Sühnetod, der auch hier durch 
die Schlachtung im Vorhof geſchah, von der fühnenden Darbringung, 
‚durch welche das Blut den Heiligthümern angeeignet wurde, zu unter- 
fheiden hat. Wenn e8 in der Weife der altteftamentlichen Cultusfor— 
men begründet lag, daß das Blut durch feinen Gebrauh am Altar 
erft in feiner fühnenden Bedeutung hervortrat, fo beftand doch nicht darin 
feine fühnende Bedeutung, fondern darin, daß es von dem Priefter 
der vorgefchriebenen gefeglichen Ordnung gemäß verwandt und Gott 
nahe gebracht wurde. Wie e8 bei der Todesimreinigfeit fen vom 
Altar fühnte und demfelben nur durch 7maliges Sprengen nach dem 
Altar zu applieirt, dann aber mit verbrannt wurde, fo gewann es 
am großen VBerfühnungsfefte erſt durch die hohenpriefterlichen Functio— 
nen feine Bedeutung. Diefe jollten die Heiligthümer ſelbſt entfündi- 
gen, nicht aber von dem Heiligthum erft ihre Sühnkraft erlangen oder 
demfelben Sühnträfte mittheilen. Die fubjectiven Auffaffungen des 
Sühnbegriffd, welche von der Beziehung auf den Tod bei dem Blut 
abfehen und die Heiligung der Seele darin dargeftellt finden, laſſen 
fich ſchwer mit dem Verfahren bei diefer Feier vereinigen, während die 
Analogie mit dem Verſöhnungstod des Seren, wie fie der Hebräerbrief 
weiter entwicelt, fich von ſelbſt ergiebt. 

Wie die Feier in den 7. Monat, den eigentlichen Feitmonat, fiel, 
fo wird fie Feiertag der Feiertage, auch Sabbath der Sabbathe, gro- 
fer Sabbath genannt; vgl. Lev. 16, 31. 23, 32, bei den fpäteren Ju⸗ 
den „Som“, der Tag aller Tage, auch durch die Art ihrer Feier, na- 
mentlich durch das Gebot der Kafteiung (Wp> ar, wörtlich die Seele 
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beugen, was zunächſt auf Falten zu beziehen ift) vor allen andern 
Fefttagen im Jahre ausgezeichnet. Indem fie frz vor dem Laubhüt- 
tenfeft herging, das als das eigentliche Freudenfeft Israels galt, follte 
die Freude dejjelben durch die vorhergehende allgemeine Sühne erhöht 
werden; man hat indeß mit Unrecht das Verſöhnungsfeſt als eine 
bloße Vorfeier des Laubhüttenfeftes dargeftellt, indem dadurch feine 
einzigartige Stellung verdunfelt wird. Die Feftzeiten zerfallen in die 
Sabbathstage (Wochen-, Monats- und Jahresfabbate) und in die 
3 Sahresfefte, Ditern, Pfingften und Laubhütten, ala ara, Freuden» 
fefte bezeichnet; beiden Klaſſen läßt fich der große Verfühnungstag, der 
ausfchlieglich der Sühne gewidmet ift, nicht eimreihen, fondern erhebt 
fi über diefelben , indem die Opfer- und Sühnidee des alten Bun- 
des hier zu ihrem völligiten Ausdruck kommt. Es ift für den ganzen 
Charakter der altteftamentlichen Theofratie diefe Stellung des großen 
Verſöhnungsfeſtes bedeutfam und daraus erfichtlih, wie alle priefter- 
liche Thätigkeit und der ganze Opfercultus fih auf die Sühne vor- 
zugsweiſe bezieht. Wie jede Opferhandlung von ihr ausgeht, fo fin- 
det ſowohl der ganze Kreislauf der Zeiten, al die ganze Conſtruction 
der Heiligthümer in ihr ihren Mittelpunft, und es ift der Hohepriefter, 
als das veprälentative und jubjtitutive Haupt Israels, der fie aufihrer 
höchſten Stufe fo fehr allein vollzieht, daß alsdann auch fein Priefter 
felbft im Heiligthum fein darf. Wie die befonderen Kleider für diefen 
Tag diefer feiner befondern Bedeutung entiprachen, ift oben nachge- 
wiefen. Für die prophetifch-typifche Bedeutung deijelben ift auch be- 
achtenswerth, daß an das Verſöhnungsfeſt im 7. Sabbatjahr (alfo 
nach 7x7 Jahren) fich das große Halljahr anſchloß und alfo die völ- 
fige Neftitution des Landes ſich auf die hier vollendete Sühne grün- 
dete, Zugleich war diefelbe andrerſeits doch auch noch fo unvollkom— 
men, daß fich gleich an das Sündopfer deſſelben wieder ein Brand- 
opfer zur Sühne anſchloß und der Hohepriefter, ehe er feine goldnen 
Kleider anzog, feinen Leib als mit fündficher Unreinigkeit behaftet ba— 
den mußte, V. 24. Der Kreislauf der altteftamentlichen Verſöhnungs— 
thätigfeit und Reinigungsanftalten mußte fich allezeit wiederholen, bis 
die Sünde wirklich gefühnt und die Verheißung Dan. 9, 24; Sad. 3, 
9, in Erfüllung gegangen war. 

Die Einzelheiten der Feier find auch in neuerer Zeit vielfach be- 
handelt und erläutert. Zuerft volgog. der Sohepriefter die Entfündi- 
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gung feines Haufes, indem er einen Stier fehlachtete, mit dem Blute 
dejjelben und dem Rauchfaß voll glühender Kohlen und geftoßenen 
Räucherwerks vom Näucheraltar das Allerheiligfte betrat, und ſowohl 
die Kapporeth wie 7mal den Fußboden befprengte. Wenn e8 heit, 
daß er das Rauchwerk auf das Feuer vor Jehova thun follte, daß die 
Wolfe des Rauchwerks den Dedel auf dem Geſetze bedeckte, daß er 
nicht jtexbe, fo hat fich daran von Vitringa her die Frage angefchloffen, 
ob die Wolfe des Rauchwerks und die Wolke, in welcher der Herr über 
der Kapporeth erſcheint, verſchieden oder identifch fein. Die Ver 
Ihiedenheit wird gegenwärtig ziemlich allgemein anerfannt, indem 
durch das priefterliche Rauchwerk Aaron trotz feiner fündigen Menſchen— 
natur allein in den Stand geſetzt wurde, vor Gott zu treten, deffen 
Erfcheinung in der Wolfe auch fonft nah Er. 16, 10; 40, 34. 35; 
vgl. 1 Reg. 10, 14; 2 Chr. 5, 13. 14 feftiteht. Ebenfo wenig wie 
da8 befondere Sündopfer für Aaron macht auch das Befprengen auf 
der Kapporeth und vor derſelben Schwierigkeit, und wiederholt fi 
auch hernachmals bei der Feier, fowohl im Allerheiligiten, als im Hei- 
figthum, da ſowohl die heiligen Geräthe, als da8 heilige Gebiet der 
Wohnung ſelbſt inmitten des ſündigen Volkes nach B. 16 verunreinigt 
find und auch die Priefterfchaft den Charakter des fündigen Volkes an 
ſich trägt. Es ijt dabei nicht bloß auf die Sünden felbft, fondern auf 
die levitifchen Unreintgfeiten das Augenmerk zu richten und wird die 
Sprengung der heiligen Geräthe von der Sprengung des Fußbodend 
getrennt, weil die Unveinigfeit der Priejterichaft ſowohl die Sühnftätte 
verunreinigt, als das in der Wohnung repräfentirte Bundesverhältniß 
bedroht. Darnach geht der Hohepriefter an die Entfündigung der Ge- 
meinde, für die er zwei Ziegenböde zum Sündopfer nimmt, fie vor 
den Herrn stellt an der Thür des Verſammlungszeltes, das 2008 über 
fie wirft und mit dem Blut des einen, auf den dad 2008 für den Herrn 
gefallen war, wie mit dem Blute des Stiers verfährt. Daß die Ent- 
fündigung vom AUllerheiligiten ausgeht und fich big zum Vorhofsaltar 
erſtreckt, unterfheidet fie von jeder andern Gntfündigung bei dem ge- 
wöhnlichen Opfercultus und erledigt fich dadurch die verfchieden be— 
antwortete Frage, warum auch der täglich mit Opferblut befleckte 
Borhofsaltar noch der Entfündigung bedürfe. Man erkennt daraus, 
daß jede altteftamentliche Sühnhandlung nicht als ein eigentliche Til- 
gen der Sünde felbft, fondern ala ein vorläufige Bededen derjelben 
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mit Beziehung auf die theofratifehe Ordnung aufzufaflen if. Indem 
fih daran gleich das Verfahren mit dem andern Bo anſchließt und 
fpäter erſt das Verbrennen auf dem Altar und die Entfernung des ge- 
fehlachteten Sündopfer® aus dem Lager, ftellt ſich daſſelbe als eine 
mit der höchften Sühne verbundene bedeutfame Zuthat dar, die für 
gewöhnlich nicht Statt fand. E38 beftätigt fi) dadurch deutlich, daß 
durch das Verfahren mit dem Sündopferfleifh nicht die Entfernung 
der Sünde felbft, fondern die reine Hinwegſchaffung der Opferfpeife 
ausgedrüct werden fol. Daß die dem großen Verſöhnungsfeſte ei- 
genthümliche Sühnhandlung hier bereits vollendet war, ſprach fi) 
auch darin aus, dap bei diefem Acte der Hohepriefter die befonderen 
Kleider diefes Tages bereit abgelegt und die goldenen Kleider ange- 
fegt hatte. Der andere Bo, auf den das Loos für Ajafel gefallen 
war, wurde lebendig vor den Herrn alfo am Altar hingeftellt, wie es 
DB. 10 heißt, ihn zu verfühnen und ihn für Afafel in die Wüſte zu ent- 
laffen, aber wie e8 B. 20 u. f. näher befchrieben wird, Aaron legte 
feine beiden Hände auf das Haupt des lebendigen Bocks, befannte 
auf ihm alle VBergehungen der Kinder Israels, legte fie auf fein Haupt 
und ließ ihn durch einen bereit ftehenden Mann in die Wüſte treiben. 
Der Bock follte alfo die ihm auferlegten Sünden aus Israels Mitte 
in die Wüfte, genauer in ein abgefehnittenes, unwegfames Land (Vulg.: 
in terram solitariam) tragen. „Die Bewegung, welche in diefer 
Sache dargeftellt werden foll, muß einem lebendigen Thier übergeben 
werden, weil das getödtete Thier unfähig war, auch diefe Seite zu 
übernehmen.“ Baumgarten, theol. Comm. II, ©. 186. Näheres 
gibt der biblifche Tert darüber nicht an und hat bekanntlich die jüdi- 
Ihe Tradition alferlei abergläubifche Geremonien hinzugefügt, wie daß 
demfelben ein fermesfarbiger Faden um den Kopf gebunden, er mit 
allen möglichen Schmähungen überhäuft und von einer fteilen Höhe 
herabgeftürzt fei. 

Der Grundgedante des Ritus berührt ſich ſowohl mit dem Ber- 
fahren bei der Reinigung des Ausfäigen mit den beiden Vögeln, als 
mit dem Verfahren bei der rothen Kuh. Wie mit diefer der Tod aus 
Israels Mitte finnbildlich entfernt wurde, fo hier die Sünde felbft, 
nachdem nunmehr die verfchiedenen Stadien der Sühnung volgogen 
waren und da diefer Act fich nicht an einem Opferthiere vollziehen ließ, 
fo wurden, wie dort zwei Vögel, hier zwei gleiche Böcke dazu genom- 
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men. Man hat den zweiten einen hircus redivivus genannt, umd 
vie beide durch ihre gemeinfame Darftellung vor dem Herin als ein 
Ganzes ericheinen, auch zufammen als ein Sündopfer bezeichnet wer- 
den, fo it es an fich erflärlih, daß auch vor feiner Entlaffung der 
Hohepriefter durch einen feierlichen Act feine Beziehung zu den Sün- 
den Israels noch beſonders ausſprach. Wenn e8 in V. 10 heißt, daß 
diefer Bod lebendig vor dem Herrn geftellt wurde, daß er ihn verföhne, 
und dann nach V. 21 bei der näheren Befchreibung des Verfahrens 
Aaron feine beiden Hände auf fein Haupt legte und die Sünden Is— 
raels befannte, jo wird man anzunehmen haben, daß bei diefem Bock 
der Act der Verföhnung nur in der Handauflegung und dem Sünden- 
befenntniß beftand, und das Entlaffen in die Wüſte nicht als ein ei- 
gentlicher Berföhnungsact, fondern als die Folge der vollgogenen Ber- 
föhnung anzufehen iſt. Der Ausdrud führt nicht darauf hin, daß 
außer dem angegebenen Verfahren noch etwas Beſonderes zur Verſöh— 
nung geſchah, etwa eine Blutbefprengung wie in andern Fällen, was 
nicht mit Stillfhweigen würde übergangen fein. Indem auch dadurd) 
ſich diefer Act als einzig in feiner Art charafterifirt, fo macht er freilich 
inſoweit den Erklären große Schwierigkeit, als hier der Bock felbit als 
Dbject der Sühne erfcheint, abweichend von dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch, wo nur die Sünden oder die Heiligthümer, nicht aber die 
Opferthiere ſelbſt als Gegenftand der Verſöhnung bezeichnet werden. 
Man hat fich deshalb veranlaßt gefehen, dem Ausdrud eine allgemeine 
Bedeutung zu geben: eine Sühnehandlung an ihm oder auch über 
ihm zu voliehen, und jagt Kurs, nachdem ex die verſchiedenen Anfich- 
ten darüber eingehend behandelt, und insbefondere auch die Annahme 
eines befonderen Sühneactes widerlegt hat: „wir find genöthigt, dem 
„59 =225 hier eine Deutung zu geben, die der jonft häufigen Formel 
nirgends zufommt, da das Auflegen der Sünde in einheitlicher Zu- 
fammenfaffung mit der vorhergehenden Sühnung durch das Blut des 
erften Bocks als Sühnact angefehen werden kann, und zu folcher ein- 
heitlihen Zuſammenfaſſung bereihtigt ung die ideelle Einheit der bei- 
den Böcke, die beide zufammen nur ein Sündopfer bilden.“ Wir 
glauben indeß, daß gerade hier wegen der einzigartigen Stellung die- 
ſes ganzen Actes auch die Berechtigung vorliegt, den Bock felbit dur) 
das namhafte Ausfprechen der Sünde auf feinem Haupte den Sünden 
gleichzuftellen, um deren Sühne e8 fich handelte und erſt dann die be- 
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reits an dem erften Bock vollgogene Sühnehandlung auch als an ihm 
vollgogen anzufehen, nachdem er zum zweiten Mal vor dem Herm hin- 
geftellt war. „Auf den lebendigen werden,“ wie Hengitenberg fagt, 
„Die Eigenfehaften übertragen, die der getödtete befaß und er wird mit 
demfelben in Rapport gefeßt, es verhält ſich mit den zwei Böden ähnlich, 
wie mit den zwei Vögeln bei der Reinigung des Ausfäbigen, Lev. 14, 
4, von denen der freigelafjene in das Blut des gefchlachteten getaucht 
wird,” Für gewöhnlich kommt allerdings das Opferthier nicht als 
Gegenftand der Sühne, fondern ald Sühnmittel in Betracht, hier 
kommt aber der zweite Bock, der nicht jelbft durch jein Blut zur Altar- 
jühne dient, als Träger der Sünden in Betracht, für welche die Sühn— 
handlung gedient und welche ex dann auch hinwegzutragen hatte. Er 
foll dadurch, dap er am Leben bleibt und aus dem Lager geführt wird, 
zeigen, daß die Altarfühne vollfommen war, B. 20. Indem er vor 
dem Herrn fteht, nachdem die Sühne vollendet ift, geht bei feiner Zu— 
fammengehörigfeit mit dem erſten Bod und Aarons priefterliher Stel- 
lung al3bald die Wirkung der gefchehenen blutigen Sühne auf ihn und 
die Sünden, die er trägt, über. Weil fie num völlig gefühnt find, fo 
werden fie durch Aarons Sündenbefenntniß Israel nun auch vituell 
abgenommen und auf den Bock gelegt, daß er fie zum Afafel in die 
Wüfte trage. Die Handauflegung als Sündenabnahme, nicht aß 
bloße Uebertragung des ſündigen Reatus, trägt allewdings bier einen 
von dem gewöhnlichen abweichenden Charakter, was fih aus der Na— 
tur des ganzen, die jährliche Sühnthätigkeit abſchließenden Feſtritus 
erflärt und auch in B.21 angedeutet liegt. Dabei ift die concife Aus- - 
drucksweiſe von V. 10, wie Kliefoth bemerkt, zu. beachten, die V. 20 
— 22 ihre nähere Erklärung findet. 

Wir kommen damit auf die Hauptfrage bei diefem Ritus, was 
unter dem drars zu verftehen ift. Da das Wort nicht weiter vor- 
kommt, ift man zunächit auf die Etymologie hingewiefen und kann es 
als Bealpalforın von dry Berbalfubitantiv oder Adjectiv fein, in jenem 
Falle liegt die Auffaſſung zur völligen Sinwegfchaffung, welche neuer- 
ih von Bahr, Winer, Tholuck und Andern vertreten ift, gewiß am 
Nächiten und hat man die Ältere, die das Wort ald Bezeichnung eines 
Berges faßt, wohin der Bock geführt werden foll, oder es „Einöde, 
recessus“ erflärt, meift fallen gelaflen. Indeß ift fehon ſprachlich die 
adjectiwiiche Auffallung des Wortes mehr berechtigt, da derartige For- 
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men gewöhnlich nicht abstracta, am wenigſten nomina actionis find, 
auch findet jedenfalld die Gegeneinanderftellung Jehovas und Afafels 
in V. 8 wie das Loofen und die Ausdrucksweiſe in B. 10 und B. 26 bei 
diefer Auffaſſung leichter Erklärung. Wenn über beide Böde durchs 
2008 entjchieden werden, und der eine Boc in die Wüfte, in ein ent- 
legenes Land zum Afafel entlajfen werden foll, fo hat Gefenius dazu 
mit Recht bemerkt: vi oppositi exspectatur persona eaque talis, 
quae Jehovae apte opponatur et contraria sit, und es wird zu—⸗ 
nächſt nur darauf anfommen, ob fich diefe perſönliche Auffaffung nach— 
weiſen und rechtfertigen läßt. Wenn ſich nun auch das Wort nicht ale 
Bezeichniß des Bocks felber auffallen läßt (Vulgata, hircus emissa- 
rius; Luther: der ledige Bod, Hoffmann als Fernling, nach Analogie 
von Er. 21, 2 wienb &x)) da doch nicht wohl gefagt werden konnte, 
dah zwifchen Jehova und dem einen Bock gelooft werden follte, fo 
bleibt ſprachlich nur die Auffaſſung übrig, welche da8 Wort entweder 
„ganz abgefondert“ oder „ganz abgefallen” auffaßt, und da diefes 
nicht, wie Ewald es früher faßte, fachlich das Unreine, die Sünde, 
val. größere Grammatif 8.132, jondern perfönlich zu verſtehen ift, fo 
wird man darunter einen Dämon, ein perfönliches Wefen zu verftehen 
haben, das durch diefen Ausdrucd entweder ald von Gott abgefallen, 
oder als gänzlich von Gott entfernt bezeichnet wird, Ewald, „den 
Unhold“. Letztere Beziehung liegt nach dem Gegenfab gegen Gott im 
Heiligtum und die Wüfte, das abgefchnittene Land am Nächten und 
wie ſich deshalb die meiften neueren Erklärer dieſer befonders von 
Hengftenberg, der Bentateuch und Aegypten, ©. 165 u. f. weiter be- 
gründeten Auffaſſung zugewandt haben, jo entjpricht fie auch der in 
diefer Beziehung vorherrſchenden Tradition. Die LXX überfet: zo 
Grromouscalo, im Buch Henoch wird das Wort als ein Dämonen- 
name verftanden, die Rabbinen identifieiren Ajafel mit Sammael, 
dazu fommt, daß auch in der Schrift font die Wüfte als Behaufung 
böfer Geifter vorfommt, vgl. Jef. 13, 21; 34, 14, Matth. 12, 43 
und auch im Pentateuch Beziehungen darauf fich finden, namentlich 
außer Deut. 32, 17 auch gleih nach unferm Abſchnitt in Lev. 17, 7. 
Wenn es num aber nahe liegt, hier nicht an einen einzelnen böfen Geift, 
fondern an Satan zu denfen, fo ftellt fih außer den anderen Stellen 
des alten Teſtaments, wo von ihm die Rede ift, vorzugsweiſe der Ab— 
fehnitt Sach. 3 als Betätigung diefer Auffaffung dar, weil hier Satan 
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dem Hohenpriefter als Ankläger gegemüber fteht, vgl. auch Off. 12, 10. 
Es kommt indeß hier der Ausdrud Satan noch nicht vor und infoweit 
wird man zugeftehen müſſen, daß, wie überhaupt im Pentateuch und 
im alten Teftament, auch hier ein gewiſſes Dunfel auf diefer Beziehung 
ruht. Man hat behauptet, daß die Vorftellung vom Satan Israel 
erſt in Folge perfifcher und oftafiatifher Einflüffe zugefommen fei, und 
aljo frühſtens exft der Zeit fung vor dem babylonifchen Eril angehöre, 
indeß abgefehen davon, daß die biblifche Lehre nichts mit dem Dualis- 
mus des perfifchen Ahrimanns gemein hat, dient da8 Buch Hiob, das 
nach den meiften Interpreten dem falomonifchen Zeitalter angehört, 
als Widerlegung dafür, und wenn alfo auch der Ausdruck erſt nach 
dem mofaifchen Zeitalter entjtanden fein mag, fo ift die Vorftellung, 
auf die auch) die Paradiefesfhlange nothwendig hinführt, der Haupt- 
ſache nach viel älter. Um das auf dem Aſaſel ruhende Dunkel zu &r- 
tlären, hat man nicht bloß im Allgemeinen an die Vorftellungen des 
hohen Alterthums von böfen Geiftern, die in der Wüfte haufen, ge- 
dacht, ſondern eine bejtimmtere Beziehung zu dem Typhonsdienſt 
Aegypten zu finden gemeint. „Alle böfen Einflüſſe,“ jagt Kreuzer, 
‚wurden dort unter dem Namen des Typhon perfonificirt, er ift der 
Buhle des entarteten Nephtys, in der Libyſchen Wüſte it fein Reich, 
dagegen Aegypten, das gejegnete und mit frifhen Saaten prangende 
Nilthal ift der Js Land. Man fuchte den Typhon bald durch Opfer 
zu befänftigen,, bald wieder, wenn man meinte, daß die Macht der 
guten Götter überwiegend fei, erlaubte man fich gegen ihn jede Art 
von Spott und Muthwillen und es wurden namentlich nach Plutarch 
die dem Typhon geweihten Thiere gemighandelt und mit Koth bewor- 
fen.“ Wenn ſich auch nicht beſtimmt nachweifen läßt, wie weit die fpä- 
teren typhonifchen Borftellungen bereits der mofaischen Zeit angehö— 
ven *), jo liegt e8 doch nahe, einen ägyptifchen Einfluß bei dem Afafel 

®) Dieftel, der in dev Abhandlung: Set-Typhon, Wajel und Satan, die reli- 
gionsgeſchichtliche Bedeutuug des Typhon und feinen Zufammenhang mit dem älteren 
ägyptiſchen und dem griechiichen Religionsweſen unterfucht, behauptet, daß die Faf- 
jung Typhons als böſes Prineip nicht früher als ins 10, oder 11: Jahrh. dor Chriſto 
zu jegen fei. Wenn er auch die Darftellung des Ajajel als eine jehr verblafte, 
trümmerhafte anfieht, welche das Heidenthum dem Volke Israel zugeführt habe, fo 
erfennt ev doch den Zufammenhang mit der Ausbildung der bibliichen Lehre” vorm 
Böſen an umd fieht namentlich darin einen Anfat zu dem tieferen Schriftprineip, 
daß der Kakodämon zumächft nicht als Urfache der Uebel, jondern in feiner Beziehung 
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anzunehmen. Als Hauptbedenfen ift dagegen angeführt, daß dem Ge- 
genſatz des Pentateuchs gegen ägyptiſches Wefen eine folche typhonifche 
Beziehung bei einem jo wichtigen Kultusacte nicht entfprechen und es 
dadurch den Schein gewinnen würde, als ob gleichzeitig Jehova und 
Typhon ein Opfer gebracht werden follte. Bon Hengftenberg ift a. a. O. 
diefe Behauptung eingehend widerlegt und nachgewiefen, daß der 
ganze Act dazu dienen follte, tin Gegenſatz gegen die ägyptiſche Anſicht, 
welche das Eingehen eines Verhältniſſes auch zu den böſen Mächten für 
nöthig hielt, um ſich gegen ſie zu ſichern, Israel ſeine Stellung zu 
Jehova und die Wahrheit zum Bewußtſein zu bringen, daß es durch 
die wahre Verſöhnung auch die Mächte der Finſterniß nicht zu fürchten 
habe. Im der That ift nicht zu verfennen, daß, wenn der Act in dem 
typhonifchen Cultus, in dem Bocksgott Mendes, der unfern der alten 
Hauptitadt Tanes und des Landes Gofen verehrt wurde und in den 
überhaupt dem Alterthum gebräuchlichen Abwendungsopfern, die im 
Gegenfas gegen die den guten Göttern gebrachten Sühnopfer den bö— 
fen Göttern und Dämonen dargebraht wurden (mie e8 namentlich 
Spenzer in feiner Abhandlung: de hirco emissario nachzumeifen ver- 
fucht hat) gefhichtlihe Grundlagen hatte, er nach den beſtimmten 
Grundfägen des biblifchen Monotheismus und der göttlichen Offenba- 
rung geftaltet iſt. Beide Böcke find ebenjo beſtimmt ale Sühnopfer be- 
zeichnet, wie durch das Looſen, die auch bei dem zweiten Bod in An- 
wendung gebrachte Sühnung und durch die Stellung, die der Hohe- 
‚priefter dabei einnahm, die ganze Handlung ſich als ein Gnadenact 
Jehovas darftellt. Bon einem dem Afafel dargebrachten Opfer kann 
um fo weniger die Rede fein, ala gleich nachher Lev. 17, 7 verboten 
wird, den Seirim zu opfern und wie bereit erwähnt, auch diefer Bock 
gefühnt werden muß. Indem aber die Beziehung auf die Wüſte, in 
welche der zweite Bock nach vollendeter Sühne getrieben wird, auf 
das unreine, gottfeindliche Gebiet hinmweift, von der Israel fih durch 
diefe Feier fonderte, nimmt diefe Beziehung dadurch eine concrete Ges 
ftalt an, daß fich in dem Afafel die Israel von Aegypten her nicht un- 


zu den Sünden des Volkes gefaßt wurde. Nach den neueren ägyptologiſchen Uns 
terfuchungen bediirfen allerdings die Angaben des Plutarch über den Typhon der 
Sichtung, indeß ericheint uns auch Dieftels Annahme nicht erwieſen umd fehlt es 
auch) jonft an Andeutungen im Pentateuch nicht, die auf den Gegenjat gegen typho— 
nifches Wefen und auf die Wüſte ala dämonifches Gebiet hinmeifen. 
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befannte dämoniſche Gewalt perfönlich darftellt und die Feier auch da- 
durch, obwohl nach göttliher Pädagogie nur in andeutungsvollen Zü— 
gen, auf die verborgenen Tiefen der Sünde und des Verſöhnungswer— 
fe3 hinweift. Es ift nicht bedeutungslos, daß, wie bei der Gefchichte 


des Sündenfalls, ebenfo bei dem Geſetz über die Feier des Berfüh- 


nungswerkes der Fürft der Finfternig genannt, und auch fonft in wich— 
tigen Abfchnitten der altteftamentlihen Offenbarung erwähnt wird. 
Auch das gehört zu dem prophetifch-typifchen Charakter diefer Feier, 
auf deren Erfüllung im Verhältniß zum Reiche der Finſterniß und 
ihrem Fürften namentlich Col. 2, 13—15; Hebr. 2, 14; Apoc. 12, 10 
hinweiſt. Bei der Stellung Israels aber im Stadium der Geſetzge— 
bung, wo die Einheit Gottes vorzugsweiſe zum Bewußtſein zu brin- 
gen war, läßt fich die Zurückhaltung des Pentateuchg über das dämo— 
nifche -Geheimniß der Sünde wohl begreifen und tritt auch hier darin 
hervor, dag nur in B.8—10, nicht aber bei der näheren Befchreibung 
des rituellen Berfahrend B.20—22 vom Aſaſel die Rede iſt. 

Wie man in der alten Kirche den Berföhnungstod des Herrn al$ 
ein dem Satan dargebrachtes Löſegeld faßte, jo ift auch der zweite 
Bock häufig ala eine dem Afafel dargebrachte Gabe angefehen und an 
diefe Auffaſſung hat fih dann die jüdische Anficht von einer Veration 
dejfelben und dem Herunterftürzen von einem Felſen angeſchloſſen, die 
fich in anderer Form auch bei chriftlihen Interpreten findet, ebenſo 
wohl bei Spenzer, al bei feinem Gegner Witfius, bei Ammon, Ro: 
jenmüller, Geſenius und Andern. Wenn diefe Anficht neuerlich mit 
Recht verworfen tft, fo hat man doch nicht genug beachtet, daß dem 
zweiten Bock die Sünden aufs Haupt gelegt werden, wodurch er dem 
Tode geweiht wird, er aber, weil die Sünden bereit? gefühnt find, 
nicht dem Tode anheim fällt, ſondern am Leben bleibt und alfo leben- 
dig in die Wüſte geſchickt wird. Darin, daß er vor dem Herrn ftehend, 
und niit den Sünden des Volks beladen am Leben bleibt, ift die Voll 
endung der Sühne vor dem Herrn bezeichnet; wie er aber die, deren 
Sünden gefühnt find, zunächſt vepräfentirt, fo ift er zugleich als das 
Mittel beftellt, ihre Sünden aus dem Gebiete Jehovas hinaus in die 
Wüfte zu tragen. Indem er fie alfo leibhaftig in das Gebiet Aſaſels 
trägt, iſt ev durch fein Leben ein Zeugniß dafür, daß ihre Todeswür— 
digkeit aufgehoben und ihre Schuld gededt ift. - Der Man, der den 
Bod führte, follte nur dazu dienen, daß derfelbe wirklich in dag Ge- 
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biet Afafels fam, und wenn er dorthin gekommen war, follte der Bod 
freigelaſſen werden, daß er aber in der Wüſte habe feinen baldigen 
Tod finden müſſen, ift jo wenig gejagt, daß der biblifehe Text bei ihm, 
wie bei den beiden Vögeln des Ausfägigen das Freilaifen befonderd 
hervorhebt und alfo das Leben dejielben trotz der ihm auferlegten 
Sünde wefentlich in Betracht fommt. Mit dem Mangel an Einficht 
in diefen Umſtand hängt auch das Mißverſtändniß zufammen, feine 
vituelle mittlerifche Bedeutung zu überfehen. Wie er mit dem erften 
Bock zufammenzunehmen und das von Gott geordnete höchſte Sühn- 
mittel it, jo hat er den Beruf, die vollendete Sühne auch im Reiche 
Aſaſels zur Anſchauung zu bringen und alfo durch fein Leben den Sieg 
über Sünde, Tod und Teufel auszudrüden. Indem hieraus erhellt, 
wie wenig Grund man hat, den zweiten Bod für ein typhonifches 
Opfer anzufehen, tritt auch die vorbildfiche Bedeutung derjelben flarer 
hervor und haben die Erklärer der Sache nad) richtig gefehen, Die, wie 
Calvin, Bochart und Michaelis, in dem erſten Bock ein Vorbild des 
Todes, in dem zweiten ein Vorbild der Auferftehung des Herrn fün- 
den, wenn auch in der Erfüllung die einzelnen Momente, die hier 
nebeneinander ftehen, mehr ineinander fallen, während im Geſetz das 
Verſöhnungswerk ſowohl nach feinem Berhältnig zu Gott ala zum 
Reiche der Finſterniß Dargeftellt wird. Zu Aarons Priefterthum fte- 
ben aber die beiden Böcke gleihmäßig in Beziehung, denn daß er den 
zweiten nicht hinausführte, - wie er den exften felbjt fchlachtete, hatte 
darin feinen Grund, dag er fih nicht irgendwie außerhalb des Lagers 
verumreinigen durfte. Daß diefe Verunreinigung, welche ebenfo bei 
dem eintrat, der das gefhlachtete Sündopfer verbrannte, nicht in den 
DOpferthieren jelbft lag, tft hier um fo deutlicher, je beftimmter die Be— 
ziehung auf die Wüfte ald das Reich der Unreinigteit hervortritt, umd 
würde es dem Wefen des höchften Sühnfeftes durchaus widerftreiten, 
wenn den auch das Allerheiligite entfündigenden Sündopfern noch) ir- 
gend eine Unreinigkeit anflebte. In der allgemeinen Beziehung, die 
wir dem Herausführen des zweiten Bocks in das Gebiet Aſaſels zu 
geben haben, liegt endlich die Entfeheidung der Frage, ob er als An- 
kläger wegen der Sünde oder als Urheber derfelben in Betracht kommt, 
dem fie finnbildfich wieder zurücgefchiet werden. Indem hier gefagt 
wird, daß der Bod die Sünde in die Wildniß trage, treten diefe nä— 
heren Beziehungen noch nicht hervor, und fteht das Gebiet Gottes 
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zunächſt nur im Gegenfag gegen das Gebiet Afafeld. Darin lagen erſt 
die Keime der weiteren Entwickelung diefer Lehre, wie fie namentlich 
in Sacharja 3 mit Beziehung auf das hohepriefterlihe Amt vorlie- 
gen und gehörte auch das zur göttlihen Pädagogie, daß hier nur erſt 
in einfachen Grundzügen die Beziehung auf das Reich der Finfternif 
hervortritt. Es follte namentlich nicht das Verfahren mit dem sweiten 
Bod als ein heidnifches Abwendungsopfer erfcheinen. 

Den Schlußact der Feier fünnen wir übergehen. Bei den Juden 
ift, wie überdie Einzelheiten, fo namentlich darüber viel die Rede ge- 
wegen, wie oft an diefem Tage der Hohepriejter in das Allerheiligite 
gegangen ſei. Ungleich wichtiger ift die im Hebräerbrief jo vielfach 
beroorgehobene Beziehung auf das vollendete Gegenbild diefer Feier. 
Wenn es zur Unvollfommenheit der altteftamentlichen Heilgordnung 
gehörte, daß der Hohepriefter, nachdem er mit dem fühnenden Blut 
und dem heiligen Rauchwerk zur Gottesnähe gelangt war, alsbald wie- 
der dag Allerheiligte verlaffen mußte, fo ftellt fich die Tiefe des alt- 
teftamentlichen Opferbegriffd insbeſondere in der durch diefe Feier jähr- 
lich zum Abſchluß gebrachten fühnhaften Ihätigfeit des Hohenpriefterd 
dar. Konnte dadurch die habituelle Sünde auch nicht gefühnt und 
hinweggenommen werden, jo follte dies doch infoweit geſchehen, al? 
fie im Laufe eined Jahres an einzelnen Sünden hervorgetreten war 
und die Heiligthümer Gottes befledt hatte. Die Sühne bildet alfo 
den unvergänglichen Kern des altteftamentlihen Cultus, und wenn 
fie auch im Verhältniß zu der Sühne des Gottmenfchen einen fehatten- 
haften Charakter an fich trägt, fo ſchließt fich doch ein Glied des 
Opfereultus ergänzend an das andere, die Jdee der wahren Sühne 
augzudrüden und ihre Erfüllung, damit aber den Weg zur vollfomme- 
nen Gotteggemeinfhaft anzubahnen. Hebr. 10, 14. 


Vierter Abſchnitt. | 
Die Geſchichte des levitiſchen Prieſterthums. 





Wie ſich die Gliederung Israels zu einem heiligen Volke in der 
Einrihtung des levitiſchen Prieſterthums darftellen follte, fo fteht auch 
die Geſchichte deifelben mit der Geſchichte des alten Bundes in der 
innigiten Verbindung. In ihm hat ſich während des Laufs der Jahr: 
humderte der Charakter des altteftamentlichen Volkslebens vorzugs— 
meife ausgeprägt, und wenn es bemerfensmerth ift, daß daflelbe, 
nachdem es bei der Bundesfchließung ind Leben getreten war, ſich nie- 
mals in einem beftimmt ausgeprägten, dauernden Gegenſatz gegen 
feine priefterlihe Drganifation befunden hat, fo ift ebenfo deutlich zu 
erfennen, daß die Eigenthüimlichfeit und Unvolllommenheit des alten 
Bundes weſentlich durch die Haltung des levitiſchen Priefterthums be- 
dingt war. In der Stellung deifelben läßt fich ein dreifacher Abfchnitt 
unterfeheiden : von der Bundesfchliefung bis zur Gründung des König- 
thums, wo Israel unter der unmittelbaren Gottesherrfchaft ſtand und 
auch das levitiſche Prieſterthum fich erft in die Bundedordnung einzu- 
leben hatte; dann die Zeit unter dem theofratifchen Königthum, wo 
zwar die Cultus- und Lebensordnungen feſt geordnet weren, aber das 
Verhalten des Prieſterthums meiftend durch das Verhalten des Kö— 
nigthums bedingt wurde und mehr und mehr in untheofratifche Ab- 
hängigfeit von demfelben gerieth;, endlich die Zeit nach dem Exil, wo 
Israel zwar auf den Buchitaben des levitiſchen Geſetzes hielt, aber fich 
auch durch feine Cultusordnungen al® das Volk des Geſetzes darftellte, 
das zwar eine Äußere Heiligkeit geben, aber nicht lebendig machen 
fann. So deutlich indeß ſich in der Geſchichte die Einflüffe des leviti— 
ſchen Prieſterthums erkennen laſſen, fo fällt doch der eigentliche Schwer 
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punkt des veligiöfen Lebens faft immer in andere Perfönlichfeiten und 
wenn es auch in den entjcheidenden Abſchnitten der Gefihichte von den 
tieferen religiöfen Anregungen nicht unberührt geblieben ift, fo jehen 
wir dafjelbe doch bald wieder andern Einflüjlen folgen und mit dem 
Bolfe im Ganzen in diefelben Verirrungen hineingerathen. Es ift ein 
edlerer Kern in ihm, der ſich nie ganz verleugnet, im Ganzen aber hat 
es feine Aufgabe nicht erfüllt und feine Bedeutung hat nicht fo jehr in 
der Gefinmung feiner Vertreter als darin beftanden, in den Formen der 
feften göttlichen Inftitution die Ordnung Gottes darzuftellen, bis die 
Zeit erfüllet war. Hierbei ift indep nicht zu überſehen, daß es mur 
ausnahmsweiſe, etwa unter den erjten Königen in Juda ‚oder zu den 
Tagen der Maccabäer, einen mächtigen äußeren Einfluß ausübte und 
gehörte die politische Stellung, die es in den legten Tagen des zweiten 
Tempels einnahm, zu den Zeichen des traurigen Verfalls, in dag «8 
gerathen war. Begleiten wir dafjelbe durch die Gefchichte, indem wir 
und dabei vorzugsweiſe nur an die Angaben der Schrift halten und 
für die Begründung im Einzelnen auf die bezüglichen Unterfuchungen 
und Commentare, namentlich den bibliihen Gommentar über die pro- 
phetiſchen Geſchichtsbücher von Keil verweiſen. 

Der Stamm Levi zerfiel in die 3 Hauptgeſchlechter oder Vaterhäuſer 
der Gerfoniten, Kahatiten und Merariten. Unter den Stämmen hat- 
ten fich während des Aufenthalts in Aegypten die Leviten am Wenig- 
ften vermehrt und wenn ſich bei der Zählung Num. 3, 39 ihre Zahl auf 
22,000 belief, der Zahl der Erſtgebornen, an deren Stelle fie traten, 
d.h. der feit dem Auszug aus Aegypten Gebornen, biß auf 273 ent- 
fprehend, die gelöft wurden, fo traten fie der Zahl nad bedeutend, 
theilweife um mehr wie die Hälfte gegen die übrigen Stämme zurüd. 
Ein ähnliches Verhältniß läßt fih auch in der ſpäteren Gefchichte erfen- 
nen und obwohl beitimmte Gründe dafür nicht vorliegen, jo haben 
wir e8 doch ala einen Beweis dafür anzufehen, daß der Segen des 
Bundesgottes bei dem vorzugsweiſe gottgeheiligten Stamme zunächſt 
einen inneren Charakter tragen follte. Schon in Negypten fcheint der 
Stamm Levi vor den anderen Stämmen durch einen größeren Eifer für 
die Sache Gottes hervorgetreten zu fein und hat man deshalb auch in 
1 Sam. 2, 27 eine Andeutung befonderer religiöfer Offenbarungen aus 
jener Zeit finden wollen. Der Eifer, mit dem alle Leviten Er. 32, 26, 
bald nach der Geſetzgebung am Sinat für die Sache Gottes auftraten, 
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läßt ſich um ſo eher erklären, wenn ſie bereits vorher vorzugsweiſe mit 
Abſcheu vor allem ägyptiſchen Weſen erfüllt waren und ſehnſüchtig auf 
die Stunde hofften, wo die patriarchaliſche Verheißung ſollte in Erfüllung 
gehen. Als die Familienhäupter der Gerſoniten 7500 an Zahl, werden 
Libni und Simei, der Kahatiten, 8600 an Zahl, Amram, Jefer, Hebron 
und fiel, der Merariten, 6200 an Zahl, Mahelt und Mufi genannt und 
hiernach jpäter 2 Gefchlechter der Gerfoniten, 4 Gefchlechter der Kahati— 
ten und 2 Gefchlechter der Merariten unterſchieden. Zu den Kahatiten 
gehörte, aus der Familie Amrams, Aaron und Mofes, und fo ward 
es die priefterliche, indem von Naron durch die Elifeba, die Fürften- 
tochter aus dem Stamm Juda, außer Nadab und Abihu, die nad) 
2ev. 10, 4 ftarben, Eleafar und Ithamar abftammten, die Stamm- 
väter der Priefterfamilien. Wie Aaron ald der ältere in den Genea- 
logien Moſes voranging, jo trat gegen ihn auch das Geichlecht Moſis 
zurücd und wurden die Söhne Moſis, Gerfon und Eleafar, mit ihren 
Familien den Leviten beigezählt. Indem die Sendung Moſis als 
Bundesmittler einzigartig daſtand, mag die befondere Stellung Aarons 
auch mit dem Anfehen, das er bisher jchon unter dem Volke bei einem 

. Alter von 83 Jahren und ale Schwager des Stammesfüriten von 
Juda befleidete, zuſammenhängen. Es läßt die Art, wie er in Aegyp- 
ten Moſes entgegenfommt und die Stellung, die ihm als beredt vor 
Pharao angemwiefen wird, nicht undeutlich erfennen, daß er durch feine 
PBerfönlichkeit fich bereit eine gemilje Auctorität erworben hatte. Wie 
er Mofes bei der Bundesichliegung zur Seite fteht, fo fcheint er fich 
auch durch feine Befähigung und Perfönlichkeit zur priefterlichen Ver— 
tretung des Volks vorzugsweife geeignet zu haben. Befremdend ift 
freilich das Verhalten Aarons bei Anfertigung des goldenen Kalbes, 
aber wie die Auctorität, welche er bereit über das Volk ausübte, ſich' 
auch darin zu erkennen gab, daß man auf feine Weifung, ihm die gol- 
denen Ringe zu bringen, fo bald einging, fo fann man aud darin einen 
Beweis feiner Gigenthümlichfeit im Unterfchiede von der feines Bruders 
Mofes fehen, daß er dur ein kluges Eingehen auf die Volksgelüſte 
meinte vermitteln und dur ein Bild nad) ägyptifcher Weife, das ja 
fein Gößenbild fein follte, der Schwachheit des Volkes meinte Rechnung 
tragen zu müffen. Er wagte 8 aus Glaubensſchwäche wohl nicht, 
dem Bolfe Widerftand zu leiften und dadurch fein Anfehen aufs Spiel 
zu fegen. Auch fein fpäteres Auftreten läßt mehrfach, namentlich fein 
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Murren wider Mofes in Verbindung mit der Mirjam, den Unter 
fehied zroifchen ihm und Mofes erkennen. Es ift nur Mofis Fürbitte, 
die das Gericht von ihm abwendet und die Unvollfommenheit des le— 
pitifehen Prieſterthums ift alfo ſchon in Aaron vorgebildet. 

An die Bundesſchließung ſchloß ſich die Stiftung des Priefter- 
thums an und auch der Bund mit dem Stamm Levi fällt in die erfte 
Zeit des Wüftenaufenthaltes. Wenn aber das Strafgericht, das von 
den Borfällen bei Kades auf dem ganzen Volk ruhte, einen geordneten 
gefeßfichen Gottesdienft in der Wüſte nicht geftattete, jo war es au) 
für die Priefter und Leiten nicht möglich, daß fie fich recht in die Eul- 
tusordnungen einlebten, zumal ſich diefelben vielfach auf Berhältnifje 
bezogen, die erft im heiligen Lande eintreten follten. Daß die Leviten auf 
die priefterlichen Vorrechte mit einer gewiſſen Eiferfucht blidten, läßt 
die Empörung der Korahiten erkennen, Num. 16, während neben an- 
dern Vorgängen auch das Verhalten de8 Pinehas, Num. 25, dazu 
diente, den Bund des Prieſterthums mit dem Haufe Aarons zu be- 
feitigen. Im Ganzen dürfen wir in der mofaifchen Zeit den Stamm 
Levi als lebendigen Vertreter der Sache Gottes anfehen und läßt auch 
der über den Stamm Levi ausgefprochene Segen Moſis, Deut. 33, 
8—11, auf ihre in der mofaifchen Zeit bewiefene Bundestreue zurüd- 
ſchließen. Es liegen feine Beweiſe davon vor, daß fie, wie das übrige 
Israel während der achtunddreißig Jahre des Aufenthalt? in der 
Wüſte Paran, den heidnifhen Culten verfallen wären, auf welche 
fonft fo manche Spuren hinmeifen, cf. Deut. 29, 39, Amos 5, 25. 
26; & 20, 18—26; 2 Chr. 11, 15. Die Gefeßgebung im Lande 
Moab diente dann dazu, ihre Stellung auch für die Zukunft näher zu 
regeln. Ihre Funetionen bei dem Wüftenzuge werden Num. 4 alfo 
befehrieben, daß die Kahatiten, als der priefterlihen Familie am Näch— 
jten ftehend, die eigentlichen heiligen Geräthe, das Hochheilige, das 
von den Prieftern in Eoftbare Decken und Tücher gehüllt war, auf den 
Schultern trugen unter der Oberauffiht Eleafars und dem Familien- 
haupte Elizaphan, während die Gerfoniten unter dem Familienhaupte 
Eliafab die Teppiche und Umhänge, die Merariten das eigentliche 
Gerüft des Heiligthums, die Bretter, Riegel und Säulen unter dem 
‚Stammeshaupt Zuriel trugen oder fuhren auf den von den Stam- 
megfürften gefchenften Wagen, beide unter der Oberaufficht Ithamars. 
GCbenſo hatten fie auch das Wiederaufftellen der Wohnung zu beforgen, 
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während von fonftigen gottesdienftlihen Functionen der Leviten noch 
. nicht die Rede ift. Cine Ueberlieferung über ihren Wachtdienſt hat 
fih 1 Chr. 9, 19 erhalten. Die Gerfoniten waren weftlih, die Me— 
variten nördlich, die Kahatiten ſüdlich um die Wohnung gelagert, vorn 
auf der Dftfeite hatten Mofes und Aaron mit feinen Söhnen ihre 
Stelle. 
Nachdem Aaron am Berge Hur geftorben war, ging das Hohe- 
priefterthum von ihm auf Cleafar über, der e8 bis zum Tode Jofua 
nad) Sof. 24, 33 befleidete. Wie in der mofaifchen Zeit die eigent- 
liche Leitung des Volks in den Händen Mofis lag, fo lag jetzt die 
Führerichaft und das Regiment Israels in den Händen Joſuas und 
da8 Prieſterthum tritt nur nach feinem fpeciell theofratifhen Beruf 
hervor. So find e8 bei dem wunderbaren Durchzug durch den Jordan 
die Priefter und Leiten, welche ald dem Herrn geheiligt dem Volk 
vorangingen und ebenfo find es bei der Einnahme Jerichos die Prie- 
ſter mit der Bundeslade, welche mit Poſaunenſchall 7 Mal um die 
Mauern zogen. Das Volk jtand, dem Geifte der mofaifchen Gefeß- 
gebung entſprechend, nicht unter fpeciell priefterlicher Leitung und auch 
die Austheilung des Landes an die einzelnen Stämme gefhah zwar 
unter Mitwirkung Eleafars nach der Beftimmung Num. 34, 13, aber 
zugleich unter Mitwirfung der Stammeshäupter und unter der Ober- 
leitung Joſuas. Er ift e8 überall, der im Namen Gottes die Ange- 
legenheiten Israels leitet. Auch bei gottesdientlichen Handlungen, wie 
der Bundegerneuerung, Achans Bann, der Beitimmung der Gibeo- 
niten zu Holzhauern und Waflerträgern tritt er vorzugsweiſe hervor 
und der Herr ift e8, der ihm noch unmittelbar, nicht durch das hohen- 
priefterlihe Urim und Thummim feinen Willen offenbart. Es treten 
nun aber in Folge der wieder erneuten Befchneidung und Paffafeier 
auch die levitifchen Geſetze zuerft recht in Kraft und fo fehen wir auch 
bei Austheilung des Landes nach denfelben in Bertheilung der Prie- 
fter- und Levitenftädte verfahren werden. Die Leviten kommen da 
erſt an die Reihe, nachdem die übrigen Stämme bereits ihr Erbtheil 
empfangen hatten und wurden zuerſt die ſechs Aſylſtädte feitgeftellt, 
%of. 20, darauf den Prieftern 13 Städte innerhalb ded Gebietes von 
Juda, Simeon und Benjamin und dann den Leviten 35 Städte zu— 
gewiefen, den Gerfoniten 13 Städte vom Stamme Iſaſchar, Ailer, 
Halbmanaffe und Naphthali, den Kahatiten zehn Städte vom Stamme 
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Ephraim, Dan und Halbmanaffe, den Merariten zehn Städte vom 
Stamme Ruben, Gad und Sebulon. Die einzelnen Angaben da- 
rüber in Sof. 21; 1 Chr. 6, 55—80 fünnen wir mit Hinweiſung auf 
das ©. 74 Bemerkte übergehen, was aber die Anzahl derfelben be- 
trifft, die infonderheit bei der jedenfall noch geringen Anzahl von 
Prieftern zu groß erfcheinen kann — nur 24 Priefter hatten zuerft das 
heilige Land betreten — fo fommt dabei auger der Beziehung auf die 
Zukunft Israels, in Betracht, daß fie nicht allein darin wohnten, fon- 
dern nur Wohnftätte und Triften darin hatten und auch wegen der 
übrig bleibenden Kananiter noch nicht gleich in den ihnen zugewiefenen 
Befig treten fonnten. Indem von einer hierarhifchen Bevorzugung 
dev Priefter und Leviten ſich alfo nirgends bei Gründung de alten 
Bundes eine Spur zeigt, war es gleichzeitig von Wichtigkeit, daß 
Israel jebt in der Erwählung Silos als Stätte der Stiftshütte auf 
dem Gebiete von Ephraim für feinen Eultu den im Geſetz vorge— 
'fchriebenen Einheitspunft fand und alle Stämme dadurh an ihre 
Stellung zu der geordneten mittlerifhen Vertretung gemahnt wurden. 
Wie tief auch in das Bewußtfein des Volks bereit3 diefe Erkenntniß 
eingedrungen war, läßt der auf einen von den drittehalb transjorda- 
nifhen Stämmen erbauten Altar bezüglihe Borfall Joſ. 22 erkennen, 
wo Pinehag, der zufünftige Hohepriefter, mit zehn Stammeshäuptern 
abgefandt wird, die Erbauung eines befondern Altars ala einen Abfall 
von der Bundestreue zu rügen, die Stämme fich aber dieferhalb voll- 
kommen vechtfertigen. 

Nachdem Israel unter Jofua in den Beſitz des heiligen Landes 
getreten und vorläufig zur Ruhe gekommen war, follte es nun fi 
mehr und mehr in die Ordnungen Gottes einleben, dies konnte indeß 
nicht anders ala mit Widerftreben und mancherlei Unterbrechungen ge— 
ſchehen. „Es ift nicht ſchwer,“ fagt de Wette, „ein finnlihes Volt 
mit Priefterautorität blenden und es unter das Joh der Hierarchie 
bringen, die Priefter aller Nationen find darin glüclich geweſen, wa— 
rum gelang e8 nur erft fo ſpät den i8raelitifchen , denen der Gefeh- 
geber felbft die Stufen zum hierarhifhen Thron erbaut hatte und 
denen fchon ihre Menge und ihre inmere Verbindung und Abfonde- 
rung als ein eigener heiliger Stamm einen mächtigen Einfluß auf die 
Nation verichaffen mußte *° Indem man im Antereffe einer willkürlich 
erfonnenen Gonftruction der heiligen Gefhichte aus den wirren Zu— 


Die Gefchichte des levitiſchen Priefterthums. 199 


ftänden der Nichterzeit den fpäteren Urfprung der mofaifchen Geſetz⸗ 
gebung hat herleiten wollen, hat man den eigenthümlichen, Fleiſch 
und Blut widerſtreitenden Charakter der theokratiſchen, nicht von 
Menſchen gemachten, ſondern von Gott gegebenen Bundesordnung 
zu gering angeſchlagen und die Schwierigkeit überſehen, welche es 
auch für Israel haben mußte, inmitten einer fie ringsherum umgeben- 
den heidnifchen Welt der höheren göttlichen Ordnung allein zu dienen. 
Die biblifhen Relationen bezeichnen überall das Verhalten Israels 
als Bundbrüchigkeit gegen den lebendigen Gott; wie fie aber deshalb 
die erniten Strafgerichte Gottes verfünden, fo kann es bei der nach 
dem Pentateuch den Prieftern und Leviten zugewiefenen Stellung 
nicht befremden, daß fich in ihnen der ganze Charakter des Volkslebens 
vorzugsmeife ausprägte und fie auch im günftigen Falle nur geringen 
Einflug auszuüben vermochten. Die Aufgabe der ifraelitifchen Prie- 
fter war eine andere, wie die der heidnifchen Priefter, welche dem na— 
türlichen Bolfsgeift dienten und darum bald Eingang und Anfehen 
gewannen. Wenn fie aber auch dem Charakter jener Zeit entfpres 
chend vorzugsweife als Träger der Neligion anerfannt wurden, fo 
mußte ihnen bei ihrer angebomen Stellung zur übrigen Bolfsorgani- 
fation die Gefahr einer Verſchmelzung der Sache Gottes mit fremd- 
artigen unreinen Elementen um fo näher liegen, je mehr fich die theo- 
fratifchen Formen auch äußerlich mit heidnifchen Cultusformen be 
rührten. Diefelben bedurften ald von Gott gegeben fernerer unmittel- 
bar von oben her ftammender Anregungen, um dad Volfebenfo vor heid- 
niſchem Wefen als todtem Ceremoniendienſt und gefeßlichem Forma— 
lismus zu bewahren. Israel war in der ganzen Zeit von Jofua bie 
auf David noch nicht zu einem geordneten äußeren Zuftand gekommen 
und da e8 in Folge davon in manche Kämpfe verwidelt wurde, ſo 
fonnten auch feine cultifchen Verhältniſſe noch nicht die im Gefeb vor: 
gefchriebene Geftalt gewinnen. Die Willfür und die Rohheit der 
Zeit mußte fih namentlih auch in der Art und Weife ni wie 
die Tevitifchen Ordnungen gehandhabt wurden. 

Daß diefelden vorhanden waren, fann nach den zerſtreuten An— 
gaben im Buch der Richter nicht mit Grund bezweifelt werden. Wie 
in Silo das Centralheiligthum war und das Haus Gottes in Ehren 
ftand, ef. Sud. 1,9; 13,35 19, 18. 31, fo finden wir deutliche Spu- 
ren davon, daß die Befchneidung vollzogen, die Feſte, namentlich das 
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Paſſa gefeiert, Sud. 6, 115 11,40; 1 Sam. 1, die gefeklichen Opfer 
dargebracht winden, Sud. 20, 26; 21, 4. Auch fehlt e8 nicht an 
Beziehungen auf die Neinigfeitögefege, die Gelübde, das Naſiräat, 
das priefterliche Pofaunenblafen u. f. w. Ebenſo läßt fich nicht bloß 
das Borhandenfein, fondern auch das Anfehen und die ehrenvolle 
Stellung des levitifchen Prieftertpums erkennen. Wie daſſelbe bei 
heiligen Handlungen fungirte, jo finden wir Priefter und Leviten im 
Rande verbreitet. Da die Levitenftädte theilmeife noch in heidniſchen 
Händen waren, fo mußten die Leviten anderswo im Lande Obdach 
ſuchen und ſich ihren Unterhalt erwerben. Dat Micha fo viel Gewicht 
darauf legt, für feinen Cultus einen Leviten zum Priefter zu befom- 
men, den er „Vater“ nennt, ift ebenfo gewiß ein Beweis für das An- 
fehen der Leviten, als der Vorfall Jud. 19, an den ſich die Schand- 
that der Gibeaniten anſchloß. Die Jsraeliten befragen den Herrn 
dur) dag Urim und Thummim, Jud. 1, 1; 20,28; Cap. 21 und das 
hohenpriefterlihe Ephod ift in folchen Ehren, daß man demfelben eine 
magiſche Kraft beilegte und ſich daran der Mißbrauch Gideons, Jud. 8, 
23, und Micha’, Jud. 21, anſchloß. (Daß das Ephod nicht ein Götzen⸗ 
bild war, wie man behauptet hat, darf jest als erwieſen betrachtet 
werden und hat auch Gideons Unrecht wohl datin beftanden, daß er 
ſich felbft ein Ephod machen ließ und alfo in die hohenpriefterlichen 
Prärogative eingriff, während Micha einen befondern Eultus mit einem 
folhen nachgemachten Ephod und deſſen Zubehör trieb, vgl. Hengſten— 
berg, Ehriftologie 3, 127, Keil zu d. St.) Als Hohepriejter fungirten 
am Anfang der Nichterzeit Pinehas und zu Ende Eli, als die dazwi⸗ 
ſchen liegenden Hohenprieſter nennt Joſephus, Arch. V, 11, 5: Abiezer, 
Buchi, Ozi, nach Anderen werden aus den genealogiſchen Angaben der 
Chronik noch Seraja und Merajoth hinzugefügt, ſo daß von Aaron 
bis Eli ſich neun Hoheprieſter ergeben würden. Wenn uns auch die 
näheren Angaben über das levitiſche Prieſterthum aus der Richterzeit 
fehlen, da das Buch der Richter ſich zunächſt mit den öffentlichen Zu— 
ſtänden beſchäftigt, die Chronik nur Genealogieen aus dieſer Zeit bringt, 
ſo ſind doch unzweifelhaft für daſſelbe die moſaiſchen Beſtimmungen 
bereits in Anwendung gekommen. Manche ſpäter getroffenen Anord⸗ 
nungen mögen gleichfalls hier vorbereitet fein. 

Wenn in Betreff der Cultusgeſetze aber vielfache Abıneiihüngen 
vom Geſetz eintraten, fo prägte ſich der allgemeine Charakter diefer 
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Heit darin aus, Wie nach dem Tode Joſuas ein ander Gefchlecht 
auffam, das den Heren nicht kannte und das Bolt während diefes 
langen Zeitraums der fteten Verführung heidniſchen Weſens ausgefest 
war, jo jeheinen auch die Priejter und Leviten im Ganzen den Sünden 
Israels verfallen zu fein. Da dazu das Volt dem harten Drud der 
benachbarten Völker, der Ranaaniter, Midianiter, Ammoniter und Phi— 
liter anheimfiel, fo wurde die eigentliche theofratifche Leitung den 
Händen der unmittelbar von Gott gefandten Richter anvertraut, die 
für ihren Beruf durch wunderbare Gottesthaten legitimirt wurden und 
auch ſelbſt priefterliche Functionen vologen. So wurde nicht bloß 
am Gentralheiligthum, fondern auch anderwärts geopfert, zumal da _ 
die Bundeslade mit in den Krieg genommen wurde, und an verfchie- 
dene Orte fam. Wir finden fie in Bethel während des benjamini- 
tifchen Krieges, Jud. 20, 27, vielleicht auch in Mizpa, Sud. 21, 2 
und namentlih wurde fie in den Krieg mitgenommen gegen die Phi- 
lifter, in deren Hände fie gerieth. Inden Borfällen Sud. 17 und 20 
mag fich die Haltung der Leviten in diefer Zeit, wo ihnen die. gefeß- 
lich zuftehenden Deputate ärmlich zufliegen mochten und in dem Ver— 
halten der Söhne Elis 1 Sam. 1 das Verhalten der Priefter über— 
haupt abfpiegeln. Es hing damit wohl auch der Wechfel der hohen- 
priefterfihen Würde von der Linie Eleafard auf die Linie Ithamars 
zufammen, der Eli angehörte. Da die hohenpriefterlihe Würde 
durch das Erbrecht auf den erftgebornen Sohn und wenn diefer ge— 
ftorben oder minderjährig war, auf den nächſt Berechtigten überging, 
fo konnte e8 leicht gefchehen, daß der vorhandene Erbe aus der Fami— 
fie Eleafard dazu noch zu jung und unerfahren war und e8 auch mit 
Rückſicht auf die Noth der Zeit dazu fam, daß Eli mit der richterlichen 
zugleich die hohenpriefterlihe Würde verband. Man war vielleicht 
auch ſchon daran gewohnt, bei der Trennung der Bundeslade von der 
Stiftshütte eine Stellvertretung des Hohenpriefters einzurichten. Jeden⸗ 
fall® wird die Rechtmäßigfeit des Hohenprieſterthums Elis überall 
porausgefegt, obmohl e8 eine Abweichung von der dem Pinehas ge- 
gebenen Verheißung war. Im Allgemeinen haben wir alfo in der 
Richterzeit einen Verfall der geordneten theofratifchen Aemter und Cul— 
tusordnungen anzunehmen und wie die einzelnen Stämme bier mehr 
ihre Sonderintereffen als die Sache des Herrn im Auge hatten, fo 
dürfen wir es auch bei Prieftern und Leviten vorausfegen. So trübe 
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ſich indeß auch infomweit das Bild der Nichterzeit darftellen mag, fo 
darf man aus einzelnen Vorkommenheiten doch auch nicht zu weit 
greifende Folgerungen ziehen und Israel mit feinem Priefterthum als 
noch in offenbaren Götzendienſt befangen oder demfelben wieder an- 
heimgefallen anfehen. Abgefehen davon, dag man bei dem der. da- 
maligen Zeit noch fo nahe liegenden religiöfen Syneretismus geneigt 
war, den Dienjt Gottes mit dem Naturcultus des Baal und der 
Aftarte, wie der Gößen anderer umliegender Völker zu vereinigen, 
wogegen die hiftorifhen Bücher des alten Bundes den ernften gefeß- 
lichen Maafftab an die Zuftände legen, der ſich nicht mit der Ober- 
fläche begnügt, blieben die wiederholten befonderen göttlichen Heim— 
fuhungen nicht ohne tiefere Einwirkungen. Wie das Geſetz Gottes als 
die Grundlage der Lebensordnungen Israels noch überall durchleuchtet, 
fo fehlte es nicht an einzelnen Erfcheinungen tieferer Frömmigkeit, die 
auch auf das Familienleben Israels ein erfreuliches Licht werfen. Je 
mehr die theofratifche Ordnung in Verfall gerathen war, deito mehr 
erweckte der Herr den Geift Einzelner zur befonderen Hingabe an ihn 
und e8 Fam infonderheit auch das Naſiräat auf, das als ein frei 
williged Priefter- und Levitenthum dem geordneten ergänzend zur 
Seite ging. Auch in der Richterzeit beſteht der Unterfchied Israels von 
dem Gebiete des cananäifchen Heidenthums und wie wir hier Männer 
‚und Frauen finden, die wie Baraf und Debora, Hanna und Ruth 
dem Herm aufrichtig dienen, jo geht bei Greueln, wie die Jud. 20 
von den Benjaminiten eyzählten, ein Schmerzensgefihrei durch ganz 
Israel, daraus fi das tiefere Schuldgefühl und die Erkenntniß des 
göttlichen Geſetzes beſtimmt genug zu erfermen gibt. 

Mit Samuel bereitet fich auch für das levitifche Priefterthum ein 
neuer Abfchnitt vor. Wie 8 bei der Heilsthätigfeit Gottes in Israel 
darauf vornehmlich abgefehen war, die in die menfchliche Natur ein- 
gedrungene Sünde zu befeitigen und eine Opfer- und Berföhnung?- 
anftalt zu gründen, fo war es für die religidfe Bedeutung Israels von 
Wichtigkeit, dag zunächſt das Prieſterthum als das grundlegende Amt 
nach der mofaifchen Gefeßgebung hervortrat und die ganze Organiſa— 
tion des Bundesvolfes als eines heiligen in demſelben fich concentrirte. 
Eine äußere politifhe Gewalt follte daſſelbe nicht befiten und die 
Theofratie fich auch darin als eine göttliche Stiftung der Heidenwelt 
gegenüber bewähren. In Jehova allein follte vermöge des theofra- 
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tiſchen Prineips alle Gewalt beruhen. Wenn es auch Stammes- 
fürften und Häupter Israels von alter Zeit her gab, fo war es doch 
der Herr allein, der Israel bis hierhin geleitet und ihm auch nad 
Moſes und Joſua in den Richtern die Männer erweckt hatte, die in 
jhmeren Zeiten feine Angelegenheiten leiteten. Indem nun aber 
Israel dazu gekommen war, als ein befonderes Volk ſich darzuftellen 
unter den Völkern der Erde, hatte fih durch die Zuftände der Richter: 
zeit die Nothwendigkeit einer geordneten äußeren Gewalt mehr und 
mehr fühlbar gemacht und es war durch die Erfahrung deutlich hervor- 
getreten, daß es für eine reine Theofratie als Volk noch nicht reif war. 
Das mofaifche Gefeß hatte Deut. 17, 14—20 auf das Königthum 
ausdrüdlich hingewieſen und wie die Idee des Priefterthums gehörte 
auch die Idee des Königthums mejentlich der Theofratie an, um durch 
dafjelbe die Sache Gottes auch der Welt gegenüber zum Siege zu füh- 
ren, wie von den Tagen der Patriarchen her verheißen war. Wenn 
nun auch bei dem Volke das bereit® in der Nichterzeit und unter Sa— 
muel namentlich hervortretende Verlangen nach einem König ſich zu— 
nächſt ala ein Abfall von Gott, ein Gelüften nach einem bloß irdifchen 
Königthum darftellte, fo follte e8 doch als theofratifches Königthum 
binfort den Heilszwecken Gottes dienftbar gemacht und dem priefter- 
lihen Amte zur Seite geitellt werden. Es hatte fich durch die bis— 
herige Gefchichte deutlich erwiefen, daß das levitiſche Prieſterthum auch 
für die Heiligung des israelitiſchen Volkslebens allein nicht ausreichte 
und den finnlichen Gelüften fo wenig Widerftand zu leiften vermochte, 
daß es felbft in diefelben verftridt wurde: fo follte auch auf Israel 
felbft gefehen dem priefterlichen Amt hinfort das königliche Amt er- 
gänzend zur Seite treten und es dadurd in den Stand gefebt wer— 
den, ‚fih rein der inneren Pflege der Heiligthümer zu widmen. Da— 
mit aber Priefterthbum und Königthum ihre theokratiſche Aufgabe recht 
erfüllten, wurde das Prophetenthum ihnen zur Seite geftellt, das in 
Folge unmittelbarer göttlicher Sendung ein heiliges Wächteramt in 
Israel ausübe und für die Sache Gottes ala ein lebendiges, weniger 
an beftimmte Formen gebundenes Organ eintrete. Wie der alte Bund 
duch die Dffenbarungsthätigteit Mofis ins Leben getreten war, fo 
follte die göttliche Offenbarung in Israel hinfort weiter fich entwideln 
und auch eine feftere Geftalt ala bisher gewinnen, wo wir nur ganz 
vereinzelt Propheten auftretend finden. Wenn alfo die rein theofra- 
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tifche Form aufhören und an ihre Stelle die amtliche, alfo menfchlich 
vermittelte Zeitung eintreten jollte, jo liegt in der göttlich geordneten 
Verbindung diefer drei Aemter der Schwerpunkt der weiteren Entwid- 
lung des Neiches Gottes. Wie überall die Gefchichte Israels einen 
weijfagenden Charakter trägt, jo weift die an das Prieſterthum ſich 
anfehließende Bildung des Königthums und die dafjelbe von Anfang 
an begleitende und die priefterliche Ordnung bewachende Erfeheinung 
des Prophetenthbums auf die innere Einheit diefer drei Aemter hin, 
durch welche erft das Neich Gottes auf Erden Geftalt gewinnen fonnte: 
Die Heilsordnung Gottes wird durch das Priefterthum vollzogen, aber 
durch das Königthum gefichert und durch das Prophetenthum in feiner 
Reinheit bewahrt. 

Wie nun aber Samuel dazu berufen wurde, diefe weitere Ent- 
wicklung des göttlichen Neiches einzuleiten, fo war e8 das über das 
Prieſterthum und die bisherige gottesdienftlihe Ordnung herein— 
brechende Geriht, das dazu die Wege bahnte. Eli wurde es alſo 
noch vor dem eigentlichen Auftreten Samuels durch den Propheten 
verkündet, welcher an den Bund mit dem Haufe Levi von Aegypten her 
gemahnte, der durch feine Sünden und ſchweren Gerihte wohl unter 
brochen, aber auch ferner nicht gebrochen werden foll, denn es ſoll ein 
treuer Priefter beftellt und ihm ein beftändiges Haus gebaut werden 
und er joll vor dem Gefalbten Gottes wandeln immerdar, 1 Sam. 2, 
35. Wie diefe Weilfagung auf die nothwendige Zufammengehörig- 
feit des Priefterthbums mit dem in Ausficht stehenden theofratifchen 
Königthum hinweiſt, fo bahnte ihre Erfüllung fih dadurch an, daß 
zunächſt der bisherige Stand des gottesdienftlihen Lebens Israels auf- 
gelöft und dadurch die Umgeftaltung und weitere Ausbildung der 
Eultusordnungen herbeigeführt wurde; Bereits zu der Zeit fhon, als 
erft in Samuel, dem Sohn der Hanna, der zwar levitifcher Abkunft, 
aber auch als Nafirier dem Herrn von Geburt an geweiht war, der 
eigentliche Neformator Israels aufwuchs, hatte in Israel durch den 
Verluft der Bundeslade im philiftäifhen Krieg Silo aufgehört die 
Stätte des Gentralheiligthums zu fein. Wenn die Lade auch wieder in 
da8 heilige Land zurückgeführt wurde, jo blieb fie doch von der Stifts- 
hütte getrennt und ftand an 40 Jahre im Haufe des Priefters Abina- 
dab3 zu Kirjath Jearim, wohin man fie von Bethfemes gebracht 
hatte. Anftatt der gefeßlich vorgefchriebenen Centraleultusſtätte be— 
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ftand lange Zeit eine doppelte neben einander, die Stiftshütte , die 
von Silo nad Nob und dann nach) Gibeon fam und die Bundeslade, 
der man zwar eine befondere Heiligkeit beilegte, bei der aber eine geraume 
Zeit überhaupt nicht feheint Gottesdienft gehalten zu fein, weil man 
auf fie mit Furcht und Grauen hinblickte. Damit hing zufammen, daß 
der Mittelpunkt des gottesdienftlichen Lebens nicht in der hohenprie- 
fterlichen Würde, fondern wefentlih in der Perfon Samuels berubte, 
der, obwohl nach dem Gefe nicht zu priefterlichen Yunctionen bevech- 
tigt, diefelben doch mehrfah volkog und an mehreren durch die Ge- 
ſchichte Israels geheiligten Orten, in Bethel, Gilgal, Mizpa und 
Rama, jelbit die Opfer darbrachte. Die Feier in Mizpa nach dem 
philiſtäiſchen Kriege bildet einen wichtigen Abſchnitt in der reformato- 
riſchen Thätigkeit Samuels und läßt erkennen, daß fie tiefer in die 
Gefinnung des Volfes eingriff. Neben feinem öffentlichen Wirken find 
aber namentlich die von ihm gebildeten Prophetenfehulen von Wichtig: 
feit geworden, weil hier in engeren Kreifen der theofratifche Geift neu 
belebt und gepflegt wurde. Wenn auch die näheren Angaben darüber 
fehlen, mie ſich das levitiſche Prieſterthum dazu verhielt, fo dürfen 
wir doch annehmen, daß fich die Leviten ihnen vorzugsweiſe anfchlojfen 
und bier eine heilfame Anregung empfingen. Als Zeichen davon 
fann man anführen, daß, wie wir aus 1 Sam. 10, 5. 10 erfehen, die 
Prophetenfchulen fih auch mit muſikaliſch-religiöſen Uebungen beichäf- 
tigt haben ; da num die Leviten von David an für den muſikaliſchen 
Theil des Gottesdientes verwandt wurden, jo läßt fich vorausfegen, 
daß fie dazu bereit3 unter Samuel vorbereitet waren. Wenn Samuel 
überhaupt auf den religiöfen Geift Israels mächtig einwirkte und ſich 
dabei auch nicht auf die bejtehenden levitiſchen Organifationen be— 
fehränfte, fo läßt es fich nicht anders denken, als daß er, der felbit 
levitiſcher Herkunft war, auf diefe vorzugsweiſe da® Augenmerk rich- 
tete. Obſchon die gefeglihe Eultusordnung unter ihm durchbrochen 
wat, fo ift doch fein Streben nirgends dahin gerichtet, fie abzufchaffen, 
fondern er übt fie wenn auch in freierer Weife dem Geifte des Geſetzes 
entfprechend au. 

Indem unter Samuel das Königthum begründet wurde, ſtellte 
83 fich gleich in der Salbung als eine göttliche Ordnung dem priefter- 
lichen Amte zur Seite. Es ift zwar, wie beveitd erwähnt, nicht deut- 
fich ausgefprochen, daß zu der föniglichen Salbung aud) das priefter- 


206 Bierter Abfchnitt. 


liche Salböl verwandt wurde, indeß führt die Bedeutung, die der 
Salbung beigelegt wird, doch zunächft darauf hin (ef. 1 Reg. 1, 39; 
Pf. 89, 215 1 Sam. 24, 7) wie auch das fönigliche 73 dem hohen- 
priefterlichen Diadem verglichen werden fan. Wie durch die priefter- 
liche Salbung, werden auch die Könige durch diefelbe mit dem Geifte 
ausgerüftet, deifen der theofratifche König bedarf, und als ſolche heilig 
und unantaftbar, 1 Sam. 24, 7; 2 Sam. 19, 22. 68 ift nicht die 
natürliche Begabung, die zum Königthum befähigt, und wird ſchon 
in Saul ein. bisher unbekannter Mann aus dem kleinſten Gefchlecht 
de8 Eleinften der Stämme dazu auserwählt, 1 Sam. 9, 21. Das 
Königthum wird in 1 Sam. 10 durch die Zeichen, die fih an die 
Salbung anfihlofjen, betätigt und wie Saul auch an den Opferbroden 
Antheil haben fol, fo geräth über ihn der Geift des Herm, daß er 
weifjagte. Israels Königthum follte nicht ein Königthum fein nad 
der Heiden Weile, fondern Jehova den unfichtbaren Gottfönig in 
Israel vertreten und wie das Volk ein Königthum von Prieftern war, 
fo jollte diefe feine Würde in dem theofratifhen König ihren Ausdrud 
finden. Als bedeutſam muß gelten, daß von der Bildung des König- 
thums an Gott ald Jehova Zebaoth bezeichnet wird, indem darin die 
Siegesgewalt begründet liegt, mit welcher Israel jest, wo es einen 
König hat, feinen Feinden gegenüber auftritt. Indem der theofra- 
tifche König König des Volkes ift, welches der Erftgeborene Gottes, 
auserwählt unter den Völkern der Erde ift, fißt er auf dem’ Throne 
des Königthums Gottes, 1 Chron. 28, 5, fteht er zu Gott in einem 
befonders nahen Verhältniß und feine Herrſchaft foll fih ausdehnen 
bis an das Ende der Erde ) An die Jdee des theofratifchen König- 
thums fehließt fich darım das Wort der Verheißung vorzugsweife an, 
da es ebenfo wie das Priefterthum in der altteftamentlichen Form nur 
ein Schattenibild darftellen konnte. Hier ift davauf noch aufmerkfam 
zu machen, daß e8 auch einen gewiſſen priefterlichen Charakter an fi) 
trug. Dbwohl das Vorrecht des Haufes Aaron am Heiligthum nicht 
angetaftet werden follte, jo hatte das Königthum auch die theofrati- 
ſchen Aemter zu beauffichtigen, die fih auf den Gultus bezogen und 
für die Pflege deifelben Sorge zu tragen. David trägt bei Abholung 

*) Bol. den Aufſatz don Riehm, zur Charakteriftif der meſſianiſchen Weiſſagung, 
Studien und Kritifen 1865, 1, S. 67 u. flgd. 
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der Bundeslade das leinene Schultertleid, er fpendet den priefterlichen 
Segen, er ordnet die Verhältniſſe der Prieſter und Leviten und trifft 
jelbjt Eultusveranftaltungen. Daffelbe ift bei Salomo der Fall und 
auch bei den fpäteren Königen, welche mehrfach Cultusreformationen ' 
einleiteten. Auf diefe befondere Stellung des Königthums weift auch 
der Ehrenplas hin, den daſſelbe im Tempel erhielt am dftlichen Thor 
de8 innern Vorhof, 2 Reg. 11,4; 23, 3; Gzech. 46, 1 und 2. Wie 
nothwendig aber auch der theofratifhe König an die Ordnung Gottes 
gebunden war, hatte das Geſetz felbit ſchon beftimmt ausgefprochen 
und aud Samuel, als er im Namen Gottes Israel einen König gab, 
hatte die Nechte des Königthums verfündet und aufgezeichnet. Bei 
Saul ſchon zeigt fih die Gefahr, daß das theofratifche Königthum 
feine Gewalt ſelbſtſüchtig mißbrauche. Indem er verworfen wurde, 
weil er eigenmächtig die Opferhandlung volog, ehe Samuel erfchie- 
nen war, jo verhärtete er fein Herz fpäter alſo, daß er in Nob bei der 
Stiftshütte die Priefterichaft unter Ahimeleh, 85 Mann, durch Doeg 
erichlagen ließ und die Priefterjtadt mit der Schärfe des Schwertes 
heimſuchte. So liefert auch die folgende Gefchichte des Königthums 
von dem Meberjchreiten der gefeglichen Schranfen vielfache Beweiſe. 

Indem in David’ zuerft der wahre theofratifche König erichien, 
richtete er infonderheit auch fein Augenmerf auf die Wiederherftellung 
des geordneten Gultus. Hier find zunächſt die gottesdienftlihen Ein- 
richtungen bemerfendwerth, die er auch in Betreff der Priefter und Le— 
piten traf. Die Anfänge zu diefen Einrichtungen mögen fich früher 
jhon gebildet haben, fie erhielten jedoch erſt jegt eine organifche Ge- 
jtalt. Die Priefter wurden in 24 Klaſſen getheilt, 16 von den Nach- 
fommen Gleafard, 8 von den Nachkommen Ithamars, jede Klaſſe er— 
hielt einen befondern Vorfteher, die fogenannten Fürften des Heilig. 
thums und hatten eine Woche lang von Sabbat zu Sabbat den Got- 
tesdienft zu beforgen, cf. 1 Chr. 245 2 Reg. 11, 9. Die Reihenfolge 
der Klaſſen wechielte nach dem Loofe und ſcheint je auf zwei Baterhäufer 
des Eleafars eines des Ithamar gefolgt zu fein. Durch dieje Einthei- 
fung wurde der geregelte priefterlihe Dienft bei den Yaroniten, die an 
Zahl fehr zugenommen hatten, möglich gemacht, ohne daß fie darum 
nöthig hatten, ſich allezeit in Jerufalem aufzuhalten. Uebrigens 
brauchen. nicht alle Yaroniten, die leiblich dazu befähigt waren, wirklich 
als Priefter fungirt haben, wie 4. B. Benaja, der. Sohn Jojadas, 
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nach 1 Chr. 27, 25, 2 Sam. 8, 18; 20, 23 Oberhaupt der Kreti und 
Pleti war und auch von dem Propheten Jeremias nirgends erfichtlich 
iſt, daß er ala Priefter fungirt hat. In Betreff der näheren inneren 
Drganifation des Priefterftandes fehlen überhaupt die genaueren An- 
gaben. — Ebenſo wurden die Leviten, deren Zahl fih auf 38,000 be- 
fief, von 30 3. und drüber, infoweit fiegum unmittelbaren gottesdienft- 
lichen Dienft berufen wurden, in 24 Klaffen getheilt, von denen 6 auf 
Gerfon, 9 auf Kahat, 9 auf Merari famen. Ihre Functionen wur- 
den dahin beftimmt, daß fie zur Leitung des Werks am Haufe Gottes 
dienen, alfo die Reinigung beforgen, die Opfergaben, auch die Schau- 
brode zurüften umd den Prieftern im heiligen Dienft affiftiren follten, 
1 Chr. 23, 28— 32. Von diefem eigentlichen Levitendienſt der 
teoddovAo:, wie fie Joſephus benennt, wurde eine zweite Klaſſe 
von 4000 Leviten unterfchieden und für die heilige Muſik beftellt, die 
“ieoowahren. Sie zerfielen in 24 Chöre, unter je einem Vorfteher 
und Davids befonderer Leitung. Aſſaph, Heman und Jeduthun wa- 
ren die Sangmeifter, 4 Söhne Aſſaphs, 14 Söhne Hemans, 6 Söhne 
Jeduthuns die Vorfteher und wechfelte der Dienft unter den Chören 
in ähnlicher Weife, wie unter den Priefterflaifen. Die Mufitchöre be- 
ftanden aus Sängern und Mufifern und wie die auf die gottesdienft- 
liche Muſik begüglichen Anordnungen mit dem mehr in Gebrauch fom- 
menden Pfalmengefang zufammenhingen, jo muß die Pflege der hei- 
ligen Muſik als ein wefentliches Mittel der Fortentwicklung der gefek- 
lichen Eultusformen zur Innerlichfeit angejehen werden. Bekanntlich 
waren es befonderd Saiteninftrumente, Harfe und Gither und Schlag: 
inftrumente, Cymbeln und Triangeln, die in Verbindung mit den im 
gottesdienftlihen Gebrauch von Anfang an vortommenden Pofaunen 


+ 


und Trompeten bei der Tempelmufit vorfamen. Bei diefen, die von - 


den Prieftern geblafen wurden, cf. Num. 10. 8, war es der helle und 
jchmetternde Ton, der fie befonderd zu Freudenfeften geeignet machte, 
während die Innigfeit des Pfalmengefangs dur die Anftrumentalbe- 
gleitung und die Wechfelehöre befördert wurde. Bon der gottesdienft- 
lihen Muſik finden wir einzelne Spuren bereit3 in der früheren Zeit, 
wie das Lied am rothen Meere, Er. 15, das Lied der Deborah und 
der Hannah. Nah 1 Chr. 15, 16 fand David fehon ein levitiſches 
Mufitwefen vor und hat er felbft wohl im Verkehr mit Samuel und 
feinen Prophetenfehulen die Anregung hierfür empfangen, die eigent- 
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fiche Ausbildung hing aber mit der entftandenen religiös⸗nationalen 
Erweckung zufammen und daher währte auch ihre Blüthe nur fo lange, 
als diefe ſelbſt Beftand hatte. Selbft im zweiten Tempel erreichte die- 
jelbe nicht die Blüthe der davidifch-falomonifchen Zeit, während welt- 
liche Muſik ſchon unter den Königen immer mehr ausgebildet wurde 
und einen üppigen, buhlerifhen Charakter annahm, cf. Jeſ. 5, 12; 
23, 16; 24, 8; Ser. 4, 34, Ihren. 5, 14. — Al8 eine dritte Klaffe 
der Leviten werden für den heiligen Wachdienft 4000 Thorwächter 
bejtellt, aus einer Fahatitifchen und zwei merarifhen Familien, 24 
Wächter follten täglich fungiven und als Häupter derfelben haben wir 
die 2 Reg. 25, 18; Jer. 52, 24 erwähnten drei Häupter der Schwelle 
anzufehen. Wie in der Wüfte das Haus Gottes als Lager: Gottes 
erfehten, fo jollte diefe Anfhauung ſich auch ferner in den heiligen 
Thorwächtern erhalten und wurden für die innere Wache im Heilig: 
thum auch Priefter mit verwandt. Die Aufjeher der Schätze des 
Heiligthums, über die zugleich mit ihnen 1 Chr, 26, 20—28 die Rede 
iſt, ſcheinen gleichfalls zu diefer Klaffe gehört zu haben. — Als eine 
vierte Klaſſe erfcheinen die zu Schoterim und Richtern erwählten 6000 
Leviten, welche im Unterfchied von diefen gottesdienftlichen Functionen 
als mit äußeren Gefchäften beauftragt bezeichnet werden und aus dem 
Geſchlecht Kahats, aus den Linien Jezear und Hebron ſtammten, 
1Chr. 26, 29. 32. Als Schoterim, die als Schreiber und Beamte 
ſchon in Aegypten vorfommen Er. 5, 16; 10, 14. 19, hatten fie 
wahrfheinlih auch die wichtigen genealogifchen Liften zu beforgen, die 
zum Tempelarchiv gehörten oder im Reichsarchiv deponirt wurden und 
von denen in Betreff des Kamilien-Erbrechtes fehr viel abhing. Wie 
fie ala Richter aber eine einflußreiche Stellung im bürgerlichen Leben 
beffeideten, fo wurden fie außer den Gefchäften Gottes auch mit den 
Angelegenheiten des Königs betraut. In der theofratifchen Anſchau— 
ung von dem Gericht, das allein Gottes ift, lag es begründet, daß für 
die Rechtspflege vorzugsweife Männer des heiligen Stammes ver- 
wandt wurden. Auch die föniglihen Beamten trugen vielfach einen 
gewiſſen priefterlihen Charakter an fi, wie aus dem Namen Kohen 
und ihrer Kleidung erhellt, cf. 1 Reg. 4,5; 2 Sam. 8, 18; Jeſ. 22, 
21. Diefe fünmtlihen von David getroffenen Einrichtungen wurden 
von Salomo nach Vollendung des Tempelbaus ausdrüdlich beftätigt, 
2 Chr. 8, 14-16 und haben im Wefentlihen alſo nicht bloß zur 
14 
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Zeit des erften, fondern auch des zweiten Tempels fortbeftanden. Bon 
den Leviten find noch zu unterfeheiden die fogenannten Nethimin oder 
Tempeldiener, welche nach Efr. 8, 20 von David und feinen Fürften 
den Leviten zu eigen gegeben wurden und die niederen Dienjte am 
Heiligthum zu verrihten hatten. Joſua hatte die Gibeoniten zu Holz- 
hauern und Wafjerträgern für das Heiligthum  beftimmt: nachdem 
diefe na) 2 Sam. 21, 1 unter Saul getödtet waren, traten andere 
Kriegsgefangene und wohl auch die Nahfommen der befiegten cana- 
nitifchen Stämme, welche zu Frohnarbeiten beftimmt wurden, 1 Reg. 
9, 21, an ihre Stelle. Auch die Söhne der Knechte Salomo's werden 
mit ihnen zufammengeftellt, Eſt. 2, 5. 8; Neh. 7, 60; 11, 3 und aus 
Neh. 10, 29 erhellt, daß fie fih zum Gefege Gottes zu halten hatten. 
Die näheren Nachrichten über ihre Stellung zum Bundesvolf fehlen, 
nad) der jüdischen Tradition follen fie für umrein erachtet und Chen 
mit ihnen nah Deut. 7, 3 den Israeliten unterfagt gewefen fein. 

Mit welcher Liebe David an den Schönen Gottesdieniten Israels 
hing, ift aus den Pfalmen erfichtlich und fo richtete er denn auch bereits 
fein Augenmerf auf den Tempelbau. Die jo lange vernachläfiigte 
Bundeslade wurde zu der vom Heren nunmehr erwählten und von 
ihm in Befig genommenen Davids Stadt auf Zion gebracht und da- 
durch auch auf die Verbindung des Königthums mit der priefterlich 
theofratifhen Drdnung hingemwiefen. Wie die Priefter und Leviten 
dabei mitwirften, wird 2 Sam. 6 und 1 Chr. 14, 16 näher befchrie- 
ben und indem daraus feine Stellung zum heiligen Stamm und den 
gefeglichen Cultusformen erhellt , ift es einleuchtend, daß man aus 
Stellen wie Pf. 40, 7; 51, 18 nicht entfernt berechtigt ift, einen Ge— 
genſatz gegen die Kormen des gefeglichen Cultus ſelbſt abzuleiten. Nach- 
dem daraus, daß die Lade gefahren und nicht von den Leviten getra- 
. gen wurde, wie geſetzlich vorgefchrieben war, ein neuer Aufenthalt 
entftanden und fie drei Monate lang im Haufe Obed-Edoms geblieben 
war, wurde fie dann in feierlichem Zuge und unter Opferdarbringung 
an ihre Stätte gebracht in dem Zelte, welches David für fie aufge- 
Ihlagen hatte. Die Stifthütte blieb vorläufig noch in Gibeon, wo— 
hin fie nach dem Blutbad von Nob gebracht war und indem dies da- 
vin feinen Grund hatte, daß David bereit3 fein Augenmerk auf die 
Erbauung eines feften Gotteshaufes anftatt des Wanderzeltes gerichtet 
hatte, blieben die beiden Gotteshäufer auch jegt noch eine Weile neben 
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einander beſtehen, daher auch noch zwei Hoheprieſter neben einander 
fungirten, Zadok bei der Stiftshütte zu Gibeon und Abjathar bei der 
Bundeslade in Jeruſalem. Es kam zu Davids Zeiten noch nicht zum 
Tempelbau, und wurden nur die vorbereitenden Anſtalten dafür ge— 
troffen, Salomo aber führte das begonnene Werk aus und ſo empfing 
nun Israel auch dag ſeiner Beſtimmung entſprechende feſte Gottes— 
haus. Wie die größere Ausdehnung deſſelben den vermehrten Be— 
dürfniſſen entſprach, ſo wurde von dem nunmehr an die Stelle des 
Lagers getretenen Vorhofe des Volks ein beſonderer Prieſtervorhof 
unterſchieden und auch die kunſtreich verfertigten Prieſtergeräthe, das 
auf 12 Stieren ruhende eherne Meer und die kunſtreichen Waſchbecken 
wieſen auf die beſondere Stellung hin, welche das aaronitifche Prie— 
ſterthum aud für die Zukunft bei dem rechtmäßigen Cultus Israels 
einnehmen follte. In Betreff des Hohenprieſterthums wurde ebenfo die 
gejegliche Ordnung wieder hergeftellt. Obwohl Abjathar den Dienft 
bei der Bundeslade in Jeruſalem verfehen hatte, jo war er doch in 
die Pläne Adonias auf den Thron Davids hinein verftridt worden 
und ward deshalb von Salomo bald nad) feiner Thronbefteigung nach 
Anathot verwiefen, 1 Reg. 2, 26. Aus Rüdficht darauf, daß er die 
Lade Gottes vor David getragen und auch die Zeit des Elends mit 
ihm durchlebt hatte, follte ihm zwar das Leben gelaſſen, aber dag 
Prieſterthum genommen werden. (Schwierigfeit macht es, daß 
2 Sam. 8, 17; 1 Chron. 24, 3. 6 Ahimelech, der Sohn Abjatharg, 
neben Zadof als Priefterhäupter genannt wird und tft deshalb die 
Bermuthung ausgeiprochen, daß neben Abjathar fein Sohn Ahime- 
lech eine Zeit lang die priefterlichen Functionen verrichtet habe, diefer 
aber bereit? bei dem Negierungsantritt Salomo's geftorben fei. Da 
indeß Ahimelech dann nicht würde ausdrüdlich neben Zadok als Prie- 
fter genannt fein, fo erfheint die Ältere Auffaſſung wahrſcheinlicher, 
daß diefer Abjathar wie fein Vater zugleih den Namen Ahimelech 
führte, der in den SPriefterfamilien auch fonft porfommt, und durch die 
Anwendung diefes Namens der an feinem Bater von Saul verübte 
Frevel follte zugededt werden, cf. Marc. 2, 26). Indem num aljo 
mit Zadok die hohenpriefterlihe Würde, welche nah Eli fein Enkel 
Ahitub, dann ſein Sohn Achia, dann ſein Bruder Ahimelech, dann 
Abjathar bei der Stiftshütte bekleidet hatte, wieder ausſchließlich auf 
die Linie von Eleaſar zurückfiel, ſtimmen die Angaben über die bis— 
14* 
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herige, und die ſpätere Succeſſion, wie ſie in der Schrift ſich finden, 
nicht genau mit den Angaben der jüdiſchen Tradition bei Joſephus, 
im Seder Olam Rabbi, bei dem Patriarchen Nicephorus in der Chro— 
nographie und im Chronicum Paſchale. Nach Joſephus haben bis 
Zadok 13, von Zadok bis auf die babyloniſche Gefangenſchaft 18, im 
Ganzen 83 Hohepriefter fungirt und die Verfehiedenheit der Angaben 
hat zu manchen Unterfuchungen Veranlaffung gegeben, die indeß im 
Ganzen nur ein genenlogifches Interefje gewähren‘). Als Nachfolger 
Zadoks erfcheinen nach den genealogifchen Liſten 1 Chron. 6, 8 die 
Namen Ahimaaz, Azarja, Sohanan, Azarjah, Amaria, Achitob, Za— 
dof, Schallum, Hilkia, Azarias, Seraja, ähnlich Eir. 7, 1, nur daß 
bier kürzer zufammenfalfend die erften übergangen werden. Indeß 
wird zwifchen Ahitob und Zadok 1 Chr. 10, 11 Merajoth geſetzt und 
angeführt werden nicht die fonft befannten Hohenpriefter Jojada zu 
Joas Zeiten und Urias zu Ahas Zeiten, 2 Reg. 11 und 16. In den 
vorliegenden Genealogien müſſen wefentliche Auslalfungen vorgefom- 
men fein und wenn diefelben vom Verfaſſer der Chronik nicht aus den 
eigentlichen Stammliften, die im Tempel mit verbrannt zu fein ſchei— 
nen, jondern aus Privat-Genealogieen geihöpft find, wie Keil ver- 
mutbet, fo ift die um fo weniger befremdend. Es fünnen dazu auch 
Umftände eingetreten fein, welche die unmittelbaren priefterlichen Junc- 
tionen unmöglich machten oder Eingriffe in die rechtmäßige Succeflion 
durch die Könige gefchehen fein. Die ganze Frage greift jedenfall 
nicht tiefer in die Gefchichte des Prieſterthums ein. Aber darin hat 
ſich der gefeßliche Charakter des Hohenpriefterthums in der Zeit des 


eriten Tempel3 vorzugsweiſe ausgeprägt, daß es als die einzige höhere 


Stufe im Priefterthum galt, während die fpätere nacherilifhe Zeit 
manche hierarhifche Stufenfolgen machte. Es lag in der Natur der 
Cache, daß einzelne amtliche Functionen beftimmt unterfchieden wur- 
den und fehlt es an Andeutungen darüber nicht, fo gab es einen Ober- 
vorfteher des Haufe Gottes, 2 Chr. 35, 8; Jer. 20, 1, einen befon- 
dern Auffeher über den Tempelſchatz, einen Oberften der Leviten, indef 
bezogen fich diefe Aemter nur auf mehr äußere Functionen und hat 
es nach der von David und Salomo gegebenen Anordnung im priefter- 


*) Bol. dariiber die Abhandlung von Johann. —— de successione in pon- 
tifieatum Ebraeorum libri duo. 


2 


Die Gefchichte des lebitiſchen Priefterthums. 913 


fihen Dienft felbt gewiß feine andere Stufenfolge gegeben, als der 
von dem Gefet felbit angedeutete Unterſchied zwiſchen Priefter und 
Hohenprieiter. Wie das Volk Gottes nur ein Heiligthum Gottes 
hatte, jo ſollte 8 im Hohenpriefterthum feinen einzigen eultiſchen Mit- 
telpunft haben, aber feine Stellvertreter deffelben für alle möglichen 
Fälle und feine Rangerdnung, wie fie die fpätere pharifäifch-rabbi- 
nifche Caſuiſtik fich ausgedacht hat. Höchftens wird der zukünftige 
Hohepriefter nach Analogie von Num. 19, 3; 31, 6 in manchen Fäl- 
len haben eintreten mühjen, Die 37 “> 2 Neg. 20, 4 find die 
sacerdotes secundi ordinis, die gewöhnlichen Priefter im Unterfchiede 
von dem 5773 775, dgl. Keil zu diefer Stelle. 

Indem zu der davidisch - falomonifchen Zeit die Theofratiei in Is⸗ 
rael fefte Geftalt gewonnen, auch den Sieg über die Feinde des Vol- 
kes Gotte8 davon getragen hatte, waren die äußeren Bedingungen 
gegeben, wo fie reicher ala bisher ihre verheißenen Segnungen über 
das Volf Gottes entfalten fonnte. Indeß zeigt die ganze folgende Ent- 
widlung bi8 zum babylonifchen Eril, daß es dazu nicht fam. Wie 
Salomo ſelbſt ſchon in feinem fpäteren Leben auf gefährliche Abwege 
gerieth, fo hat das davidiſche Königthum feiner theofratiichen Stel- 
fung im Ganzen nicht entfprochen und es find nur einzelne fromme 
Könige gewefen, welche durch eingreifende Gultusreformationen die 
tiefen Schäden zu heilen fuchten. Das Gefeg über die Einheit des 
Gottesdienftes fam von Anfang an deshalb nicht zur vollen Anwen— 
dung, weil neben dem Tempeldienft der fogenannte Höhendienft fort- 
beftand. Man hatte fih an den befondern Cultus, namentlih an 
gefehichtlich bedeutfamen Orten, der in der vorfalomonifchen Zeit zu 
einer gewiſſen Nothwendigfeit geworden war, fo fehr gewöhnt, daß 
man auch jest nicht davon laſſen fonnte, wo doch die von Gott vor- 
gefchriebene Gentral=-Cultusftätte mit den Zeichen göttlicher Gnaden- 
gegenmwart vorhanden war. Die Höhen blieben daneben als tragbare 
Tempel und Wanderzelte beflehen und wurde der Dienft Gottes auf 
den Altären vollzogen, die man an versehiedenen Orten zu Ehren Got- 
tes aufrichtete, vgl. 2 Chr. 33, 17. Gine ausgedehntere Anwendung 
erhielt der Höhendienft durch die Trennung des Reiches Israels, welche 
den befondern von Jerobeam eingerichteten Gultus zu Dan und Be- 
thel zur Folge hatte. Die gottesdienftliche Willtür mußte in Israel 
um fo mehr um fi) greifen, weil ſich Jerobeam der Priefter und Le- 
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viten entledigte und befondere Priefter nicht Tevitifcher Herkunft aus dem 
Volke willfürlih ernannt wurden. Die ganze theofratifche Ordnung 
wurde für 10 Stämme wefentlih abgeändert und wie es ein unrecht- 
mäßiges Priefter- und Königthum war, in deſſen Händen die Leitung 
ruhte, fo hingen damit manche Neuerungen auch) im Cultus, wie die 
Verlegung des Laubhüttenfeftes in den 8. Monat zufammen. Auch 
ein falfches Brophetenthbum trat auf, das den Abfall fünftlich zu be- 
fhönigen wußte, Im Reiche Juda blieb zwar die durch das vechtmä- 
ige Königthum getragene gefeslihe Form fortbeitehen und es fchlof- 
fen fich derfelben mit den Prieftern und Leviten auch viele Gottesfürd- 
tige aus den 10 Stämmen an, 2 Chr. 11, 16, indeß auch hier hörte 
die Nachwirkung der nationalen Erwedung in der davidiſch-ſalomo— 
nijchen Zeit bald auf und wie man geneigt war, den Höhendienſt 
fortzufegen, fo waren auch die Könige aus dem davidifchen Haufe 
meift nicht von dem vechten theofratifchen Geift erfüllt, das Priefter- 
thum aber erfcheint in großer Abhängigfeit von den wechjelnden Ein- 
flüffen des Königthums, fo daß es ſich vielfach zu willenlofen Werf- 
zeugen ihrer Tendenzen hingab. Wenn das moſaiſche Geſetz bei 
Uebung feiner gottesdienftlichen Functionen vorausſetzt, daß diejelbe 
von der entfprechenden Gefinnung geleitet werde und ein Ausdruck der- 
felben fei, fo ftellte fich immer deutlicher heraus, daß die Uebung diefer 
Functionen leicht zu einem todten Werkdienſt wurde und e8 bildete ſich 
im Anſchluß an die beftimmt eingeführten Eultusordnungen ein äuße— 
rer Geremoniendienft aus, der mit innerer Unfittlichfeit und bei den 
Prieftern namentlih mit Gewinnfuht und Falfhheit Hand in Hand 
ging. Dazu war überhaupt in der vorerilifchen Zeit das theofratifche 
Princip noch nicht tief genug in das Volfsleben eingedrungen, um 
dajjelbe vor der Vermiſchung mit heidnifchem Wefen zu bewahren 
und es lag auch in der damaligen Stellung Israels zu den übrigen 
vorderafiatifchen Neichen ‚die befondere Gefahr fyneretiftifcher Ver— 
ſchmelzung mit den heidnifchen Cultusformen. Mancherlei politi— 
[he Berührungen machten die Könige aus dem Haufe Davids ge- 
neigt, den Gottesdienft mit fremdartigen, aus dem vorderafiatifchen 
in mächtiger Bewegung begriffenen Geift erwachſenen Elementen zu 
verſchmelzen, und jo fam es immer nur wereinzelt zu einer genauen 
Durchführung des gefeglichen Cultus. Ein Stück des theofratifhen 
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Lebens nach dem andern ging verloren, und alfo bahnte ſich die Zeit 
an, mo über den ganzen Beftand Israels das Gericht hereinbrach. 
Die wichtigften einzelnen Thatſachen, wie fie befonders die nach 
ihrer Glaubwürdigkeit mit Unrecht verdächtigten Bücher der Chronif 
darftellen, find nur kurz zu berühren. Zunächſt find die Bemühungen 
des Königs Aſſa bemerfenswerth, der die fremden Altäre abfchaffte, 
die Aitartenbilder befeitigte und felbjt feine Großmutter ihrer Würde 
entjegte, weil fie ein Ajcherabild angebetet hatte. Was Alla ange: 
fangen hatte, fegte Joſaphat Fräftiger fort und richtete infonderheit 
auch eine Commiſſion von Prieftern und Leviten ein, welche in den 
Städten Judas das Volk im Geſetz unterrichten und die Nechtöpflege 
nach den Grundfägen deſſelben geftalten follte. Wenn er fih auch in 
ein Bündniß mit dem König Ahab von Jorael einließ, das ihn felbft 
in Lebensgefahr brachte, jo ruhte im Ganzen doch ein theofratifcher 
Geift auf feiner Regierung. Die folgenden Könige Joram und Ahas— 
ja wurden aber bereit in die Sünden des Haufes Ahabs und dejjen 
Bemühungen verwidelt, den ſyriſchen Baalsdienft zum Nationaleultus 
zu erheben. Die gleichgelinnte Königin Mutter Athalja fuchte fich die 
Regierung nach dem Tode des Ahasja anzueignen, da war es der au 
dem Königshaufe verfhwägerte Hoheprieſter Jojada, welcher mit 
Hülfe der fevitifchen Tempelwache die Machinationen vereitelte und 
den jungen König Joas auf den Thron ſetzte. Eingehend wird dieſes 
Ereigniß 2 Chr. 22 beichrieben und daran fchloß fich eine abermalige 
Befeitigung der heidniſchen Altäre und eine feierliche Wiederherftellung 
der gefeglichen Cultusordnungen. Durch) die fräftige Wirffamfeit Jo: 
jada® wurde dann auch dafür Sorge getragen, daß eine Steuer für 
die Tempelbedürfniife eingefammelt wurde und eine Lade am Thor 
de8 Tempels zur Einfammlung diefer Gelder aufgeftellt. Indeß die 
Berhältniffe geftalteten ſich ſchon unter Joas weniger günftig, nach— 
dem der Hohepriefter Jojada geftorben war und ebenfo war es unter 
den folgenden Königen Amazia und Ufia, welcher leßtere fih, durch 
glückliche Friegerifhe Unternehmungen übermüthig gemacht, noch in- 
fonderheit dadurch verging, daß er die priefterliche Function des 
Räucherns felbft vollzog. Wenn inzwifchen das Reich Israel unter 
den wechfelnden Dynaftieen immer tiefer gefallen war und auch die 
durch das Prophetenthum auf den Thron erhobene Dynaftie des Jehu 
die theofratifehe Ordnung nicht wieder herftellte, fo beginnt mit dem 
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Eintritt der afigrifch-chaldäifehen Periode auch im Neiche Juda der bis 
dahin im levitiſchen Prieſterthum vorzugsweife vertretene beifere Geift 
zu ſchwinden und es läßt fih mit den Oberften des Volks und den 
immer häufiger auftretenden falfchen Propheten in gottlofes, theilweife 
ſelbſt in gögendienerifches Weſen verftriden. Der Hphepriefter Urias 
war dem Könige Ahas bei Aufrichtung eines nach einem von Tiglath 
Pileſar gefchieten Modell angefertigten Altars willfährig und e8 mußte 
der eherne Brandopferaltar im Tempel demfelben weichen. Es läßt 
fid) erwarten, daß auch bei den andern Abweihungen von den geſetz⸗ 
lichen Gultusordnungen, wie bei der Aufrichtung der Altäre mit heid- 
niſchem Gepränge an den Stadtthoren und der Schliegung der Tem- 
pelthüren, 2 Chr. 28, 24 das Priefterthum nicht unbetheiligt war und 
die prophetifchen Schilderungen über die zunehmende Ueppigfeit des 
Lebens und den Abfall von Gott bei gleichzeitigen Propheten, z. B. 
Sef.2, 29; Mich. 3, laſſen den tiefen Verfall des levitiſchen Priefter- 
thums erfennen. Diefem um fich greifenden Verfall fuchte die Refor- 
mation unter Hiskias zu feuern und er bediente fich dabei vornehmlich 
auch der Priefter und Leviten, die bußfertig und befehämt auf feine 
Beftrebungen eingingen. Der rechtmäßige Gottesdienft wurde wieder 
bergeftellt, der jehoviftifche Höhendienft befeitigt, der Tempel. in Jeru- 
falem von den gögendienerifhen Einrichtungen gefäubert, namentlich 
auch die Verfchnittenen aus dem heiligen Gebiet befeitigt und ein feier- 
liches Paſſa gehalten, bei dem die Priefter, die ſich noch nicht in aus— 


veichender Anzahl gereinigt hatten, außerordentliher Weife von den, 


Leviten in ihren Functionen unterftüßt wurden. Aus 2 Chr. 29, 39 
erhellt, daß die Priefter fich mehr noch als die Leviten bei dem abgöt- 
tischen Wefen betheiligt hatten, was ſich wohl aus ihrer Stellung zum 
Hofe de8 Königs und ihrer Abhängigkeit von demfelben erklärt. Durch 
Hiskias wurde nun auch dafür Sorge getragen, dag die Erftlinge und 
Zehnten regelmäßiger ala bisher an die Priefter und Leviten abge- 
führt und in Borrathsfammern des Tempels aufbewahrt wurden und 
das Verhalten des Hohenpriefters Aſarja läßt erkennen, daß er in die 
reformatorifehen Bemühungen des Königs von Herzen einging. Daß 
aber dennoch auch bei den Prieftern und Leviten die Reformation des 
Hiskias nicht tiefere Wurzeln gefaßt hatte, zeigt der gleich nachfolgende 
Abfall unter Manaſſe, wo ſämmtliche eben befeitigte götzendieneriſche 
Einvihtungen wieder ins Leben traten und noch dadurch verftärft 
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wurden, daß auch der von dem canaanitifchen Baals- und Aftarten- und 
dem phönizishen Molochsdienft noch verfehiedene rein aſſyriſche Ge- 
ftirndienft auffam, der ſich inzwischen aus dem ältern Zabäismus ent- 
widelt hatte‘). Obwohl Manaſſe fich fpäter in Folge der göttlichen 
Gerichte, die ihn getroffen hatten, befehrte, fo blieb doch der Zuftand 
unter ihm und feinem Nachfolger Ammon im Wefentlichen unverän- 
dert und nur die erneute, noch durchgreifendere Neformation unter 
dem Könige Joſias, bei der fih auch der Hohepriefter Hilfiad vor- 
zugsweiſe betheiligte, hielt das angedrohte Gericht noch eine Weile 
zurüd. Diefelbe erreichte ihren Höhepunft in dem feierlihen Paſſa, 
das genau nach dem Geſetz gehalten wurde, 2 Reg. 23, 22 und er- 
ftredte fich nicht bloß über das Land Suda, fondern auch über das 
von den 10 Stämmen bereit® verlaſſene Land Israel, wo ebenfall® 
die Höhen hinweggethan, die Altäre Jerobeams zerftört, die Gebeine 
der Gögenpriefter verbrannt wurden. Aus dem Propheten Jeremias 
erhellt indeß, wie tief das Verderben in den Priejterftand, wie in alle 
Stände eingedrungen war. Die Könige und Oberften werden mit 
feinen Prieftern zufammengeftellt und die Großen des Landes vorzugs— 
weiſe des Abfalls bezüchtigt, Ser.2, 28; 5, 5; 6, 13; e8 wird der 
heuchlerifche Tempelcultus mit dem götendienerifhen Wefen in Ver— 
bindung gefeßt und die Feindichaft gegen den Propheten ging auch 
vornehmlich von den Prieftern und falſchen Propheten aus. So fonnte 
denn auch die durchgreifende Neformation des Joſias nicht einen bef- 
feren Zuftand herbeiführen und nad dem Tode deſſelben brach das 
Berderben nur um fo mächtiger hervor. Nachdem Jojakim ein ſchmäh— 
fiches Ende gefunden hatte, wurde nun unter Jojachim der anfehn- 
lichſte Theil des Volks, mit ihnen namentlich viele Priefter und Levi— 
ten in die Gefangenfhaft geführt und unter Zedefia hörte dann das 
Regiment das davidifhen Königshaufes auf. Mit dem Sturze des 
eriten Tempel gingen die mächtigften Stücke der alten gottesdienft- 
lichen Herrlichfeit, die Bundeslade, das heilige Salböl und das Urim 
und Thummim für immer verloren. 

Aus dem angedeuteten hiftorifchen Verlauf der Gefchichte der Theofra- 
tie unter dem erſten Tempel erhellt deutlich, welche Wichtigkeit es hatte, 
daß dem Prieftertpum und Königthum ein unmittelbar von Gott ge- 
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fandtes Prophetenthum zur Seite ftand. Im Reiche Jarael find fie 
in Ermangelung des levitifchen Priefterthums und des davidiſchen 
Königthums der einzige lebendige theofratifche Mittelpunkt, der auch 
in den Prophetenfchulen, namentlich feit den Tagen. des Königs 
Ahab, eine gewilfe Organifation erhielt und für die Befriedigung der 
Gultusbedürfniffe Sorge getragen hat. Wie das Geſetz über dem of- 
- ficiell eingeführten untheofratifihen Kälberdienft und den ſich daran 
anſchließenden abgöttifchen Beftrebungen ftand, fo haben die Prophe- 
ten, namentlich Elias und Elifa, die Drdnung Gottes kräftig pertre- 
ten, fo daß es auch hier noch ein großes Volk Gotted gab und die 
Propheten Hofea und Amos fegen infonderheit auch gegen die Fürften 
und Priefter Israels Zeugniß ab. Hof. 4,6; 5, 15 7, 7; Am. 2,4; 6, 4. 
Im Neiche Juda traten die Propheten Anfangs mehr vereinzelt auf 
und unter Sofaphat und Joas find es vorzugsweiſe noch die Priefter, 
welche die Ordnung Gottes vertreten. Wie Prieſterthum und Prophe- 
tenthum noch nicht in Gegenfaß zu einander ftehen, zeigt namentlich 
auch der Prophet Soel, der über den Zuftand Israels Priefter und 
Propheten im Heiligthum Elagen läßt. Joel 1,9. 135 2,17. Mit 
der weiteren Entwicklung der Verhältniſſe macht fich aber auch hier 
die Bedeutung des Prophetenftandes immer fühlbarer und ala na— 
mentlich feit der afiyrifch- babylonifchen Zeit die heidnifchen Einflürfe 
fich beſonders bei den Häuptern des Volkes geltend machten und das 
Haus Davids verfiel, wurde der Prophetenftand faft ausſchließlich der 
Zräger der theofratifhen Ordnung. Wenn fich die prophetifche Ver— 
fündigung ebenſo nachdrüdlich gegen den todten Werfdienft ald gegen 
heidnifche Abgdtterei wendet, fo hat man daraus befanntlich einen 
gewiſſen Gegenfaß gegen den theofratifhen Eultus herleiten wollen, 
es kann jedoch gegenwärtig als von unbefangener Schriftforſchung an— 
erfannt betrachtet werden, daß dies bei den Propheten ebenfo wenig 
ala bei David, dem Begründer der levitifchen Ordnungen des Got- 
tesdienftes, der Fall ift. In der Gefegesform, in der diefelben auf- 
traten, konnte ihr eigenthümliches Wefen leicht verwifcht und der-ob- 
jective Grund des Heild und der Sündenvergebung anftatt in der 
göttlichen Gnade in dem menschlichen Thun und in den Formen ge- 
fucht werden, durch welche fich der bundesgetreue Israelit das Heil 
anzueignen hatte. Wenn die mofaische Gefepgebung diefe Formen ale 
Ausdruck der Lebensordnung Israels und ala unmittelbarer Reflex der 
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theofratifhen Gefinnung für alle Zeiten Israels feſt Hingeftellt hatte, 
fo machte fih im Lauf der Zeiten die Werfpeiligkeit mehr und mehr 
geltend, welche fih an diefe Formen nur äußerlich anflammerte und in 
der Haltung derfelben meinte ein Verdienft vor Gott zu haben. In— 
dem die Propheten gegen das opus operatum anfämpften, läßt fich 
allerdings nicht verfennen, daß es nach einzelnen Stellen den Schein 
gewinnen fann, als ob fie die Anftitutionen felbft verwerfen, aber es 
Itehen dann daneben wieder die beſtimmteſten Beziehungen auf die Hei- 
ligfeit derfelben und die Hinweifungen darauf, wie fie mit der rechten 
Gefinnung verbunden Israel den Segen der Gottesgemeinfchaft brin- 
gen. Ein Fortfhritt der theofratifchen Entwidlung ift indeß nicht bloß 
in der Hinweifung auf bundestreue Gefinnung zu erfenmen, durch 
welche diefe Formen aß Träger feiner Gnade vor Gott erft ihren 
Werth erhalten, fondern auch darin, daß fie auf den proviforifhen un- 
vollfommenen Charakter diefer Cultusformen hinweiſen, welche zu- 
nächft fich auf die leibliche Heiligkeit des Volkslebens Israels beziehen. 
Bei ihnen wendet fich der Blick von der durch die levitiſchen Ordnun— 
gen voraudgefegten Heiligfeit des Volkslebens im heiligen. Lande auf 
den inneren Charakter der Gottesgemeinfchaft und von der Gegenwart 
in die Zukunft, wo diefe nationale Formen aufgehoben und durch 
den heiligen Reit Israels das wahre Gottesreich auf Erden wird her— 
geftellt werden. Sie erkennen es deutlih an, daß diefe Formen in 
ihrer gefeglichen Ordnung noch fortbeitehen müſſen, das Heil aber für 
den Frommen nicht an fie, fondern an die Gnade Gottes gebunden 
it und weiſen zugleich auf eine Zeit hin, wo nach ſchweren Gerichten 
aud) diefe Formen zertrümmert und durch) den wahren Samen Davids 
das priefterliche Heil gebracht werden fol. Wenn die theofratifche 
Drdnung an das priefterlihe und Fönigliche Amt zunächft gebunden 
war, fo heben die Propheten nirgends diefe Aemter in ihrer Bedeutung 
ſelbſt auf, aber über ihre jeßige Geftalt weifen fie auf eine Zeit hinaus, 
wo fie in höherer Vollendung erjcheinen und dann auch der ganzen 
Menfchheit das Heil gebracht werden foll. Indem alfo die prophe- 
tifche Verfündigung diefe Zukunft in den verfchiedenften Geftalten 
ſchildert und ſich das prophetifche Schriftenthum dem Geſetz ergänzend 
und erweiternd zur Seite ftellt, hebt ſich durch diefelbe aus den Zügen 
des alten Bundes das Bild der Zukunft und die Nothwendigkeit eines 
ganz neuen Bundes immer mehr hervor, wo anftatt der levitiſchen 
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Priefterordnung eine andere Berföhnungsanftalt gegründet und dann 
auch das Geſetz wird ins Herz gefehrieben werden*). Wie e8 fich ge- 
fehichtlich Herausftellte, daß diefe Formen ihre Aufgaben nicht erfüllten, 
fo fieß auch die prophetifche Verkündigung erkennen, daß fie in ihrer 
Gefegesform nicht im Stande waren, die Herzen ſelbſt umzufchaffen und 
nah ihrem kosmiſch-ſarkiſchen Charakter zertrümmert werden muß— 
ten, um alfo ein Neues im Lande zu Schaffen. 

Die naherilifhe Zeit, auf die wir endlich einen Bli richten, bil- 
det den Uebergang hierfür. Indem ſich auch durch die Entwidlung 
der Weltereignifie das Neich Gotte8 in feiner univerfalen Bedeutung 
vorbereiten follte, hat zwar Israel eine felbftftändig nationale Stel- 
fung nicht wieder eingenommen, e8 blieben aber feine gejeglichen Cul— 
tusformen beftehen und drückten dem jüdiſchen Volke mehr ala bisher 
feinen eigenthümlichen Charakter auf. Es fteht hinfort ala das Volf 
des Gefeßes da und wenn das Prophetenthum beveit3 über das Geſetz 
binausgewiefen hatte, fo lag darin das Wefen feiner ferneren Ent- 
widlung, daß es nun um feiner äußeren Gefeglichfeit willen feine Be- 
ftimmung nicht erfüllte. — Das Eril hatte einen wichtigen Wende- 
punft gebildet. Die eingetretene Kataftrophe hatte bei dem beſſern 
Theil der Nation die Folge, die bis dahin hervorgetretene Neigung zu 
abgöttiſchem Wefen zu überwinden und den Heiden gegenüber die 
religiöfen Grundlagen ihres nationalen Bewußtſeins um fo lebhafter 
hervortreten zu laſſen. Ste mußten in heidnifcher Botmäßigkeit im 
fremden Lande leben, um ſich ihrer jelbft bewußt zu merden und den 
ihnen durch ihre Abftammung und ihr Familienleben eingepflanzten 
tiefen Unterfehied von der ganzen Heidenwelt beftimmter als bisher zu 
empfinden. Indem die Entfernung von den nationalen Heiligthümern 
und die prophetifche Verkündigung von Israels Zufunft tiefere Sehn- 
fucht weckten und auch die exilifhen Propheten, namentlich Ezechiel, 
auf die Gemüther einwirkten, wurden namentlich auch die zahlreich 
deportirten Priefter mit einem neuen Eifer für die Sache Gottes erfüllt. 
Sie waren vorzugsweiſe geneigt, fich der von Cyrus gegebenen Er- 
laubniß zur Rückkehr zu bedienen und es betheiligten fich gleich bei der 


*) Außer der Chriftologie don Hengitenberg verweilen wir hierüber auf die Ab- 
handlung von Schulz, Lehre don der Gerechtigkeit aus deu Glauben, in den Jahr— 
büchern für deutiche Theologie 1862, ©. 520 u. fr wie auf Riehm, a des 
Hebräerbriefs, ©. 173 u. f. 
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erften Anfiedelung vorzugsweife viele Priefter, wogegen ſich die Levi— 
ten, denen in der Fremde auch die Subfiftenzmittel fehlten, mehr mit 
den Heiden fcheinen vermengt zu haben. Unter den 42,360, die un- 
ter Iofua und Serubabel zurücfehrten, waren 4289 Priefter nach) 
Esr. 2, 36—39, meist aus der Linie Jthamar, wogegen nur 360 Levi— 
ten Neh. 7, 43 aufgeführt find und auch fpäter e8 an Leviten fehlte, 
Neh. 8, 15, deren Zahl fih aber bald nach Neh. 12, 27—29 gemehrt 
haben muß. Auch bei den fpäteren Colonifationen traten die Priefter 
befonders hervor. EI wurde num vorzugsweife darauf gefehen, daß die 
gefegliche Eultugordnung wieder hergeftellt werde. Wie Priefter und 
Leviten bei dem Laubhüttenfefte und der Grundlegung des Tempels 
eifrig mitwirkten, jo ging dem aus der Jamilie Davids ftammenden 
Serubabel der Hoheprieiter Jofua thätig zur Seite, unterftügt von den 
gleichzeitigen Propheten Haggat und Sacharja. Das Werk, das dann 
wegen der durch die Samanriter eingetretenen Hinderniffe und auch 
wegen der Saumfeligfeit des Volks nur langſam vorwärts ging, be= 
fam durch den Priefter Esra und durch Nehemia einen neuen Auf- 
fhwung und wurde nach Vollendung des Tempelbaues mit einer neuen 
Bundesſchließung begleitet, durch welche die priefterliche Ordnung ein- 
gefhärft wurde. Wie man die heidnifchen Mifchehen befeitigte, fo 
wurden die Feſte und Feiertage wieder hergeftellt, die Priefter in die 
ihnen zuftehenden Functionen eingeführt und auch dafür Sorge getra- 
gen, daß fie die gefeglichen Deputate empfingen. Esra gilt ala Wie- 
derheriteller der mofaischen Eultusordnungen und wie er bemüht war, 
die Gefegeserfenntni zu befördern und ſich der Tradition zufolge an 
feine Wirkſamkeit auch die auf den Abſchluß des Canon gerichtete Thä— 
tigfeit der großen Synagoge anfchloß, fo hat er den Gottesdienſt der 
nacherilifhen Zeit begründet. Wenn auch das Volk feine nationale‘ 
Selbitftändigfeit eingebüßt hatte und nicht wieder gewann, fo follte es 
doch dem Herrn nach dem Gefege dienen. Aus dem Zeugniß der leb- 
ten Propheten erhellt indeß, wie ein großer Theil des Volks auch durch 
die Gerichte Gotted und die eingetretenen Anregungen nicht inmerlich 
umgewandelt war und aud) das Priefterthum fich nicht auftichtig be— 
fehrt hatte. Bei Maleachi tritt bereits die auch im Prieſterthum herr- 
fehende Unlauterfeit, in Verbindung mit todtem Geremoniendienft her- 
vor, und wir fehen nunmehro in feinen Grundzügen den Phariſäis— 
mus fih anbahnen, weldher die Eigenthümlichfeit diefer ganzen Zeit 
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bildet *). Man umflammerte den Buchftaben des Geſetzes und der 
nationalen Sitte um fo mehr, weil die nationale Selbitftändigfeit ver- 
foren war und die beifere durch die Propheten angebahnte Erkenntniß 
trat immer völliger in den Hintergrund. Dazu wirkte infonderheit 
auch die feit Esra ind Leben gerufene Wirffamfeit der Sopherim, durch 
welche die Gefegesfunde allgemeiner wurde als früher und welche fi 
vorzugsweife nur mit der Thorah befchäftigte. Das Lehren des Geſetzes 
führte zum näheren Studium der gefeglichen Beitimmungen,, nament- 
lich auch zur Einfhärfung und Berfchärfung der Vorfchriften über die 
levitifche Neinigfeit und den Opfereultus. Zunächft waren die Ge- 
ſetzeslehrer vorzugsweiſe aus dem Prieſterſtand, aber fie blieben dar- 
auf nicht beſchränkt, und bildeten ſich allmählich als eine bejondere 
Corporation aus. Neben dem Tempeldienft fam die Schrift- und 
Schulgelehrfamfeit auf, die fich mit dem Bibeltert, jeiner Auslegung 
und Anwendung befhäftigte und die auch in Folge des fich ausbilden- 
den Synagogencultus und der Einflüfje hervortretender Perſönlichkei— 
ten und Schulen eine immer größere Bedeutung gewann. Die Schrift: 
gelehrfamfeit diente dazu, das Prieiterthpum nur auf den Tempelcul- 
tus zu befehränfen und fuchte zugleich das bürgerliche Negiment und 
die Verwaltung immer mehr an fich zu reißen. Da e8 den Juden an 
politischer Selbftitändigfeit fehlte, jo nahmen innere Parteiungen un- 
ter ihnen überhand, und die wirklichen veligiöfen Bedürfniſſe traten 
gegen die nationalen Beitrebungen un den Hintergrund. Wenn man 
auch auf ein meſſianiſches Reich hoffte und die Frömmeren aufrichtig 
darüber trauerten, daß die verheißene Herrlichkeit des zweiten Tempels 
fo lange auf fi) warten ließ, jo verlor fich doch mehr und mehr die 
richtige Erfenntniß über die Bedeutung deijelben und anftatt den Aus- 
fprüchen der Propheten zu folgen, hegte man Erwartungen der Wie- 
derherftellung eines irdifchenationalen Weltreichs. Wenn ſich auch zu 
Zeiten, wie unter den Hasmonäern namentlich, ein gewiſſer religiöfer 
Aufihwung zeigte, fo hielt ex fih von politiſch-nationalen Tendenzen 
nicht vein und gerieth dadurch in untheofratifche Abwege. Wie die 
Hauptitücde des erften Tempels, die Bundeslade namentlich und die 
Weilfagung durch das Urim und Thummim verloren gegangen waren, 
fo fehlte Israel ein göttlich erleuchteter Vrophetenftand und die Schulen 
waren ein unvollfommmer Erſatz dafür. Bei dem Priefterthum traten 
9 Hengftenberg, Chriftologie 3, ©, 377. 
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jelbftfüchtige und niedere irdiſche Intereffen mehr in den Vordergrund 
und wie das Volk ihm im Ganzen nur geringe Achtung zollte, fo be— 
fleckte es durch Habſucht, Leidenfchaftlichfeit und Verbrechen feinen 
hohen Beruf. Auf das Hohenpriefterthum wirkten infonderheit auch) 
die äußeren Verhältniſſe nachtheilig, durch welche es ſich für berechtigt 
erachtete, ich eine befondere politifhe Prärogative beizulegen. Es 
juchte auch in rein nationalen Angelegenheiten das Volk den Heiden 
gegenüber zu vertreten, wie diefe fih in religiöfen und nationalen An— 
gelegenheiten vorzugsweiſe an den Hohenpriefter wandten und ihn ala 
Haupt und Vertreter des Volks anerkannten. E8 erhielt fich über vier 
Jahrhunderte nur dadurch, daß es einen nothwendigen Theil des Ge- 
ſetzes bildete, innerlich aber trug e8 den Charakter der im jüdifchen 
Volkscharakter liegenden Zähigkeit an fich und geriety mehr und mehr 
in Berfall. Ä 
In der Gefchichte der Hohenpriefter fpiegelt fich das ganze » 
religiöfe Leben diefer Zeit. Nach Joſephus beträgt die Anzahl der- 
felben 52 und haben diefelben infonderheit in den legten Jahrzehnten 
des zweiten Tempels mur kurze Zeit fungirt. Auf den Hohenpriefter 
Joſua, deijen theofratifche Haltung fih auch aus Sad. 3 u. 6, 9—25 
erkennen läßt, folgte jein Sohn Jojakim, Neh. 12, 10, darauf Eljafib, 
Sojada und Jonathan. Unter dem lesten zeigte fich bereit3 die un— 
geiftliche Abhängigkeit von den heidnifchen Oberbefehlahabern, indem 
Bagofes, der Feldhauptinann des Königs Artarerres, feinem Bruder 
Sefus die hohenpriefterlihe Würde verfprochen hatte. Als beide des— 
halb in Streit gerathen waren und Jonathan im Tempel feinen Bru- 
der erfehlagen hatte, drang Bagofed mit Gewalt in denfelben ein und 
legte den Juden einen fehweren Tribut auf. Auf feinen Sohn Jaddus 
bezieht fich die wahrfcheinlich fagenhafte Erzählung von Joſephus, daß 
er Alerander dem Großen, der den Juden wegen der bei der Belage- 
rung von Tyrus verweigerten Hülfe gezürnt habe, in feierlihem Zuge 
entgegen gegangen fei und dadurd fein Herz für die Juden milde ge- 
ftimmt habe, fo daß er im Tempel geopfert und dem Volk viele Frei— 
heiten gelajfen habe. Bon ihm trennte ſich fein Bruder Manaffe, der 
mit einer Tochter Saneballat'3 verheirathet war und den Tempel zu 
Garizim baute, dem fich viele Priefter und Volk anſchloſſen und der 
bis zu Johannes Hyrcanus beftanden hat. Beſonders rühmend wird 
dann noch das Hohenprieſterthum Simon des Gerechten hervorgeho= 
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ben, welcher der Ießte unter den Männern der großen Synagoge ge- 
wefen fein und fich auch um die neu entftandene jüdifche Schulgelehr- 
famfeit große Verdienſte erworben haben foll, Sir. 50. Unter feinem 
Sohne Eleafar foll auf Veranlaffung der Ptolemäer die LXX entitan- 
den fein und unter Onias das Judenthum in Aegypten durch den Bau 
de8 Honjah- Tempeld. einen gewiffen Aufſchwung genommeif haben. 
Wenn das Sudenthum fi) unter den perfifchen Satrapen bi8 dahin noch 
mehr felbftftändig entwidelt hatte, fo begannen dann unter den fol- 
genden Hohenprieftern die fehweren Kämpfe, welche daſſelbe mit dem 
Griehenthbum und den aus dem Sturze des macedonifchen Reiches 
entftandenen Reichen Aegypten und Syrien unter den Ptolemäern 
und Seleuciden zu beftehen hatte. Einzelne Hohepriefter fuchten heid- 
nifche Gebräuche einzuführen, wie Jafon und unter Altımus kam das 
hobenpriefterliche Amt auf eine Seitenlinie und war nachher vier Jahr 
lang ledig. Als dann Antiohus Epiphanes fih bemühte, die Ord— 
nung des Gottesdienftes in griechifchem Sinne umzugeftalten, das 
Bild des DOlympifchen Jupiter im Tempel aufgeftellt, die Tempel- 
fhäge geplündert und alle Eremplare des Gefeged verbrannt werden 
follten, war es der Glaubengeifer der Hadmonder, durch welchen die 
religiöfe jüdifche Selbititändigfeit errettet wurde. Der Priejter Mata- 
thias, aus der Klaſſe Jojarib ftellte fih mit feinen fünf Söhnen an 
die Spise der religiöfen Bewegung. Judas Maccabäus wurde dureh 
das Volk zum Hohenpriefter und zum Feldherrn erwählt und diefe 
doppelte Würde behauptete dann auch fein Bruder Jonathan und 
Simon in den heldenmüthigen Kämpfen, welche im eriten Buch der 
Maccabäer erzählt werden. Wenn nım auch das religiöfe Leben in 
diefer Zeit einen gewiſſen Auffhwung nahm, fo erhielt es fich doch 
nicht lange rein und war von Anfang an mit den pharifätichen Elemen— 
ten der fogenannten Chaſidim vermengt. Es ging über feine nächite 
gottgewollte Aufgabe hinaus, als es auch auf die Wiederherftellung 
nationaler Selbitftändigfeit fein Augenmerk richtete und allerlei poli- 
tifche Verbindungen deshalb anfnüpfte. Die Vermengung des prie- 
fterlihen Amtes mit der politifchen Stellung trat in ihren Nachtheilen 
befonderd unter den folgenden Maccabäern hervor. Johannes Hyrea- 
nus war bemüht mit den Römern in Verbindung zu treten, Ariftobulus 
nahm die Königswürde an und e8 brachen auch unwürdige Familien- 
händel aus, wodurch fie felbft zu Graufamfeiten und Verbrechen ver- 
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anlaßt wurden. Ariftobulus I. läßt feine Mutter und feine Brüder 
umbringen, Ariftobulus II. und Hyrcanus ftreiten fih um die hohen⸗ 
priejterliche Würde und juchen ſich Jeder durch heidnifche Einflüffe zu 
behaupten. So fam es dahin, daß Pompejus Jerufalem eroberte und 
jelbjt in den Tempel eindrang, der legte Maccabäer Ariftobulus IIL 
aber im Bade 17 Jahr alt umkam. Indem die fittlich-religiöfen Zu— 
fände unter den legten Maccabäern in tiefen Verfall gerathen waren, 
und inzwilchen auch die jadducäifche Partei vielen Einfluß gewonnen 
hatte, nahm das Verderben unter dem Idumäer Herodes, der es bei 
dem Kaifer Auguftus zu erreichen gewußt hatte, daß er zum König der 
Juden ernannt wurde, noch mehr überhand. Da die Römer den 
Pontifex pflegten als Vertreter des Volks anzufehen und ihm eine ge- 
wiſſe Präfectur übertrugen, jo lag es Herodes daran, unanfehnliche 
und von ihm abhängige Leute zur hohenpriefterlihen Würde zu er— 
heben. Das lebenslängliche Hohenprieftertpum hörte auf, ebenfo die 
rechtmäßige Succeffion und er ſchaltete nach Belieben mit diefer Würde, 
je nachdem e3 in feinem Interefie und feinen Launen lag. Es wurde der 
jiebenzehnjährige Ariſtobulus dazu ernannt, dann ein gewiſſer Simeon, 
nach deſſen Tochter er lüften mar, dann Mathias, der wegen geſetz— 
licher Unreinigkeit nicht fungiven fonnte und Joazar, der Bruder feiner 
Gemahlin, unter dem Chriftus geboren wurde. So fam aud Hanna 
oder Ananus dazu, der bei dem Volke in großem Anſehen ftand und deijen 
fünf Söhne und Schwiegerfohn Kaiphas gleichfalle die hohenpriefter- 
fiche Würde befleidet haben. Der Tempelbau unter Herodes hob 
auch den Cultus nicht und hatte zunächſt nur in Eitelkeit und Bauluſt 
ſeinen Grund, es ſollte die Herrlichkeit des erſten Tempels äußerlich 
wieder hergeſtellt und dadurch ſein Regiment beliebt bei dem Volk gemacht 
werden. Die Geſchlechtsregiſter wurden aber gleichzeitig verbrannt, 
weil man die Berufung auf die prieſterliche Herkunft abſchneiden und 
für den Nepotismus um jo freieren Spielraum haben wollte. Das 
Hohenpriefterthum war fo herabgefunfen, daß bei offenen Streitig- 
feiten über Opfergebräuche zwifchen den Schülern Hillel® und Schamai 
im Tempeloorhof nicht eingefchritten wurde. Ebenſo willfürlich. ver- 
fuhren die römischen Landpfleger mit diefer Würde und wurde Jofeph, 
genannt Kaiphas, d. h. der Fels, eingefekt von Valerius Gratus, ab- 
geſetzt von Vitellius, dem Nachfolger des Pilatus, nachdem er dem 
Sofephus zufolge mehrere Jahre da8 Hohenpriejterthum bekleidet hatte. 
15 
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Die hohenpriefterlihen Kleider waren feit Hyrcanus in der Burg 
Antonia verwahrt und erblickten die Römer darin ein Hoheitsrecht, bis 
Vitellius fie den Prieftern wieder außlieferte. Wenn darauf ein fol- 
ches Gewicht gelegt wurde, daß man durch eine priefterliche Gefandt- 
ſchaft an den Kaifer ſich dieſes Vorrecht ficherte, fo blieb doch die un- 
würdige Abhängigfeit von den Römern ebenfo wie die Parteiung im 
Priefterftand felbft beftehen, fo daß es felbit zu Schlägereien im Tempel 
kam und die Hohenpriefter den niederen Prieftern ihre Zehnten und Ein- 
nahmen entzogen. Man ftritt um reine Aeußerlichkeiten; als Agrippa fein 
Haus ſo hoch gebaut hatte, daß man in den Tempel fehen fonnte, baute 
man eine hohe Wand dagegen und ſchickte dieferhalb den Hohenpriefter 
nah Rom, wo er als Geißel blieb. Nach Kaiphas follen noch 18 Hohen- 
priefter fungixt haben, darunter Ananias IL. aus Act. 23,1 befannt, der 
feines Amtes entfest nad) Rom gebracht wurde, und Matthias, unter 
dem der jüdische Krieg ausbrach. Der legte war Phanias, von bäuerlicher 
Einfalt, den die Zeloten dur) das 2008 erwählten. Mit dem Sturze 
des zweiten Tempels hörte das levitifche Priefterthum auf, obwohl die 
Abſtammung von den Prieftergefchlechtern als ehrenvoll gilt und es 
traten noch völliger, als bisher, die jüdischen Schulen an feine Stelle”). 
Eine befondere göttliche F—ügung lag darin, daß ſich in den legten 
Zeiten des zweiten Tempels die Greuel der Berwüftung am —— und 
Prieſterthum vorzugsweiſe häuften. 

Die Cultusordnungen des zweiten Tempels ſchloſſen ſich meiſt an 
die älteren an, find indeß complicirter und erelufiver. Unter Esra 
waren vier Prieftergefehlechter zurücigetehrt, das Jedajas, wozu auch 
der Hoheprieften Jofua gehörte, Immers, Paſſurs und Garims. 
Außerdem traten Perſonen auf aus andern Priefterfamilien ; da fie 
indeß ihre Genealogien nicht nachweifen konnten, wurden fie vorläufig 
vom Priefterthum ausgeſchloſſen, Eir. 2, 62. E8 ift nicht erfichtlich, 
wie aus diefen 4 Priefterfamilien die 24 Priefterklafien wieder herge- 
ftellt wurden, und werden Neh. 12, 1— 7 nur 22 Priefterhäupter ges 
nannt, nach der jüdischen Tradition vertheilte man die vorhandenen 
Priefter auf 20 Klaffen, denen man die älteren Namen gab und die 


*) Die Gejchichte des Tpäteren Judenthums ift neuerlich mehrfach behandelt und 
verweiſen wir bejonders auf: Dr. Zoft, Geichichte des Judenthums und feiner Secten 
und auf Herzog’s Nealenchelopädie, two im mehreren Artikeln die Hauptrichtungen 
und Repräjentanten defjelben eingehend dargeftellt find. 
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4 von alter Herkunft voranſchickte. Jede Abtheilung wurde wieder 
nah Yamilienhäuptern getheilt, gewöhnlich in 6, aber auch mitunter 
in 5, 7, 8 Häupter und alle Priefter einer Abtheilung an den Sab- 
baten bejhäftigt. Auf den Geburtsnachweis wurde ftreng gefehen, 
ebenjo darauf, daß nicht folche als Priejter fungirten, die ſich durch 
Gögendienft oder heidnifche Weiber verumreinigt hatten. Jede Berüh— 
rung mit fremden Gulten, auch mit dem Tempel auf Garizim und 
dem Honjah-Tempelin Aegypten, wo Priefter levitifcher Herkunft unter 
einem Alabarchen fungirten, ſchloß vom Tempeldienft aus. Ver— 
ſchärft wurden auch die förperliche Prüfung der Priefter und die An— 
fprüche der leiblichen NReinigfeit. Wie es bei dem Tempel 10 Stufen 
örtlicher Heiligkeit gab, jo wurden die Priefter ftreng darin beachtet, 
daß ihnen fein förperliches Gebrechen anklebe und fie auch ihre Amts— 
verrihtungen zu üben und ihre Priefterkleider richtig anzulegen ver- 
ftanden. Sie wurden darin genau. unteriviefen,, theilweife von 
Sopherim außerhalb des Priefterftandes und auch die Hohenpriefter 
jorgfam für ihren Dienft vorbereitet. Die Gafuiftif legte fih auf 
Grund des Gefegesftudiumg, der mündlichen Meberlieferung und des 
Einfluffes berühmter Lehrer auf die weitere Ausbildung diefer Satzun— 
gen. Die Wohnfige der Priefter waren meift zu Jeruſalem, indeß 
wurden die alten Priefterftädte fchon früh wieder aufgefucht, Eſr. 2, 
705: Neh. 7, 73; 11, 3. Die Prieftereinfünfte wurden gleichfalls 
nach dem Geſetze fejtgeftellt und befondere Aemter dazu geordnet. Die 
Hohenpriefter pflegte man, wenn fie mittello8 waren, von Seiten der 
Priefterfhaft an beſchenken, ehe fie ihr Amt antraten. Da das heilige 
Salböl fehlte, jo traten fie durch die Einfleidung ihren Dienft an. 
Dem Hohenpriefter ſtanden mehrere Aemter zur Seite, welche Ab— 
ftufungen bildeten. Die Juden reden von 12 Stufen, von einem 
sacerdos castrensis, welcher die Juden nach Deut. 20, 2 in den Krieg 
zu begleiten habe, von dem Sagan, der den Oberbefehl über die 
ganze Priefterfchaft hatte und den Hohenpriefter auch in Verhinde— 
rungsfällen vertrat, von zwei Katholifin, Befehlshabern über. den 
Tempel. Unter diefen ftanden 7 Amarkalim, in deren Händen fi 
die Schlüffel des Vorhofs befanden, 3—7 Gisbarim, welche die Auf» 
ficht über den Tempelſchatz hatten, 15 Abtheilungs-Häupter und die 
Familienhäupter, worauf dann der Cohen-idiot, der gemeine Priefter 
folgte. Im Tempel gab es auferdem noch 15 Beamte, mit fpeciellen 
15* 
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Aufträgen in Betreff der Feftzeiten, der Schliegung der Thore, der 
Zubereitung der heiligen Gegenftände, der Priefterfleider und der 
Tempelwachen. Auch wurden Hazamim der Priefter ernannt, wahr 
feheinfich Auffeher über die Außere Drdnung. Im Beziehung auf die 
Leviten wurden gleichfalls die alten Beſtimmungen verfhärft, obwohl 
manche Beftimmungen, wie die über die 48 Levitenjtädte, nicht mehr 
zur Ausführung kamen. In der Iegten Zeit erhielten diefe auch das 
Recht, Priefterfleider zu tragen. Wenn die Verbindung des Volks 
mit dem Priefterftande und Tempelcultus durch die Schriftgelehrfam- 
keit und den Synagogeneultus auch vielfach gelodert wurde, fo wurde 
fie doch auch außer durch die Beiträge, welche die Juden an den Tem— 
pelſchatz zu entrichten hatten, felbft von Aegypten und anderen Ländern 
aus, durch die Einrichtung der Beiftände unterhalten. Man theilte 
nämlich das Volk nad) dem Vorbilde der Priefter- und Leviten-Abthei- 
lungen in 24 Klaſſen und jede diefer Klaſſen hatte unter fich Vertreter 
unter einem Oberhaupt zu wählen. Aus diefen Abtheilungen fandte 
man Beiftände as72 on nach Jeruſalem, um bei dem täglichen Opfer 
zu afliffiren; diejenigen, welche in ihrer Heimath blieben, verfammel- 
ten fi während der Opferung zum Gebet in der Synagoge. Die 
Vertreter, deren Abtheilung an der Reihe war, fafteten in der betref- 
fenden Woche und Priefter Sprachen in den Synagogen-Verfammlungen 
den aaronitifchen Segen. Auf einzelne Gebräuche und Feierlichkeiten 
wurde ein bejonderes Gewicht gelegt, wie auf das Lärmblaſen — alle 
Tage 21 Pofaunenftöge, an Sabbaten und Feſttagen bis 48 — das 
Walferfüllen aus dem Siloa, die Umzüge um den Altar, die Feierlich- 
feiten am großen VBerföhnungsfefte *). Die Stellung der Schriftge- 
fehrten wurde befonders durch die Streitfragen der Schulen 3. B. über 
das Paſſa, die Sabbatsfeier, die Ehe- und NReinigungsgefege gehoben. 
Es bildete fih der Haber- Bund unter Johannes Hyrcanus aus, 
welcher fich auch durch Weihen von dem übrigen Bolt, den Amhaarez 
trennte und aus welchem die bedeutendften und eifrigften pharifätfchen 
Echulhäupter herporgingen, wie namentlich die beiden Joſe, Adtalion, 
Simon ben Schetah, Hillel und Schamai. Dur die Semichah oder 
Handauflegung wurden fie zu einer beftimmten Corporation, im Un- 
terfchied von den Prieftern und Leiten und damit feheint dann auch 


*) Soft, Gejchichte des Judenthums, 1, 166, 
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die Ausbildung des Synedriums als höchfte geiftliche Behörde des 
- Landes zufammen zu hängen. Die Tradition leitet daffelbe von Moſes 
und den 70 Aelteften her, indeß ift daſſelbe wohl erft in der forifchen 
Zeit unter der Seleucidenherrſchaft entftanden und kommt der Name 
erſt zur Zeit des Antipater und Herodes bei Jofephus, Antig. XIV. 
9, A vor. Daſſelbe beftand aus 70 Mitgliedern unter einem Fürften, 
welches in der Regel der Hohepriefter gewefen fein mag; ihm zur 
Rechten ſaß der Oberrichter und verfammelte es fich in einem befondern 
Gebäude täglich im inneren Tempelhof. Es entſchied nicht bloß ala 
Gericht3behörde, fondern über alle wichtigen Neligionsangelegenheiten 
und bildete einen Mittelpunkt des jüdifchen Lebens auch für die außer: 
- halb wohnenden Juden. Außerdem gab es kleine Synedrien an den 
einzelnen Orten und in Serufalem ein oberes Feines Synedrium von 
23 Mitgliedern im zweiten Vorhof des Tempelß. 


Die Ordnung des gewöhnlichen Gottesdienftes wird alfo in 5 


Mifchna Joma 2, sect. 1, und wie im Tarmid bei Ligtfoot, hor. hebr. 
befchrieben. Viermal täglich wurden in der Liſchgath Gazith die täg— 
lichen Berrihtungen durch 2008 vertheilt. Sobald der Morgen graute, 
wurden die wachthabenden Priefter und Leviten von den dienjtthuen- 
den Prieftern abgelöft und nachdem das Brandhaus geöffnet war, wo 
die Schlüffel zum Tempel und einem Vorhof verwahrt wurden, be— 
gaben fie fih in zwei Haufen getrennt in die Loofungsfammer. Das 
erfte 2008 beftimmte den, der den Altar zu ordnen, die Höher zurecht 
zu legen und das Feuer vom Altar auf den goldenen Tifch zum Räu— 
cherwerk zu bringen hatte Durch das zweite Loos wurden 13 Prie- 
fter herausgelooft, von denen der erfte dad Morgenopfer zu fchlachten, 
der zweite das Blut aufzufangen und zu fprengen, der dritte die Aſche 
vom Räucheraltar zu nehmen, der vierte die Lampen zuzurichten, der 
5—10te die einzelnen Stücke des Opferthierd, der 11 — 13te das 
Speid- und Trankopfer zum Aufgang des Altar? zu bringen hatten. 
Während der erſte den Altar ordnete, forgten Andere für Herbeifchaf- 
fung der Opfergeräthe und nachdem das große Tempelthor geöffnet 
war, fehlachtete man das Thier und die Opfertheile wurden einem 
jeglichen zugetheilt. Hierauf begaben ſich alle Priefter wieder in die 
Lifchgath Gazith, ſprachen einen Segen und lafen das fogenannte 
»aS. Am Sabbat fprachen die Abtretenden noch einen Friedensgruf 
an die Eintretenden. Darauf folgte die dritte Looſung, die ſich auf 
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die Räucherung bezog, an welcher nur die Antheil nahmen, die noch nicht 
geräuchert hatten. Der Räuchernde nahm das Rauchfaß in die Hand, 
ein Anderer die Kohlenpfanne, ein Dritter einen Afchenforb, ein Vierter 
eine Kanne, ein Fünfter eine Unterfchaale. Während fie zum Räuchern 
in das Heilige gingen, durfte feiner in der Halle zwiſchen dem Altar 
und Tempel fein und das Volk ftand betend draußen. Nach vollzoge— 
ner Räucherung fprachen diefe Priefter den Segen, wobei der Modus 
genau vorgefehrieben war, fie hatten die Hände über ihre Häupter zu 
erheben und die Finger flach auszubreiten. Die Leviten begannen 
gleichzeitig einen feierlichen Gefang und ftand es dem Hohenpriefter 
zu, auch felbft die Räucherung zu verrichten. Im vierten Looſe wur- 
den dann die Priefter ausgewählt, welche die eigentlihe Opferung zu 
vollziehen und die auf den Aufgang des Altar gebrachten Opfertheile 
auf das Feuer des Altars zu bringen hatten. Wenn der Hohepriefter 
ſelbſt das Opfer vollzog, veichten ihm die Priefter die einzelnen Opfer- 
theile. Mit dem Opfer war auch das täglihe Pfannenopfer des 
Hohenpriefterd verbunden. Sobald dag Opfer dargebradht war, 
wurde auf filbeınen Trompeten geblafen und die Leviten fingen an zu 
fingen, das Volf aber warf fich wieder zum Gebete nieder. Gefungen 
wurde nach den einzelnen Wochentagen, Pf. 24, 48, 82, 94, S1, 93, 
am Sabbat Pf. 92. Das Abendopfer wurde mit denfelben Ge- 
bräuchen wie das Morgenopfer dargebracht und wurde nur wieder 
wegen des Räucherns gelooft. Nachher verzehrten die Briefter ihre 
DOpfertheile. Am Sabbat famen noch zwei Priefler mit den Weih- 
rauchsſchaalen für die Schaubrode hinzu. Noch mehr häuften ich die 
Gebräuche bei den Feſtopfern und wurde beſonders auch das Feſt der 
Zempelweihe feierlih begangen, 

Wenn auch der Tempelcultus durch die Aufnahme des hei— 
figen Gefangs feit der davidifchen Zeit und durch liturgifche Gebete 
und Schriftvorlefungen feit der erilifhen Zeit eine Erweiterung erfah- 
ren hatte, jo blieb er doch wejentlich priefterlicher Opfereultus, der 
für Israel heildvermittelnd fein follte und in d.efer Beziehung behielt 
er auch für das ganze Volk feine centrale Stellung. Man hat feit 
der Schrift von Vitringa, de Synagoga vetere libri tres, die Be- 
deutung des feit dem Eril entftandenen Synagogen -Eultus über- 
fhäßt, wenn man denfelben für das jüdifche Bewußtfein dem 
Tempelcultus zur Seite geftellt oder darin einen Beweis einer freieren 
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Stellung zum offiziellen Cultus in Jeruſalem hat finden wollen. Wie 
er durch das Bedürfniß hervorgerufen und namentlich bei der weiteren 
Verbreitung der Juden in der nacherilifhen Zeit immer allgemeiner 
wurde, jo hat er zwar der chriftlichen Zeit auch im Eultus den Weg 
bereitet, indeß fuchte ex fich mit dem Tempelcultus in Verbindung zu 
halten und nahm gegen denjelben überall eine untergeordnete Stel- 
lung an. Die gefegliche Form, welche der durch das levitifche Prie- 
ſterthum gehandhabte Cultus einnahm, war nun zwar dem allge 
meinen gefeglichen Charakter des Judenthums in diefer Zeit entfpre= 
hend; wie indeß die angegebenen Gultusformen doch auch in größerer 
Innerlichfeit geübt werden konnten, als wir es nach den hiftorifchen 
Ueberlieferungen vorausfegen müſſen, jo gab es gewiß auch einen 
edleren Kern in Israel und im Priefterthum ſelbſt, der bei allem 
Feſthalten der nationalen Formen eine freiere, dem prophetifchen Geifte 
mehr entiprehende Stellung dazu einnahm. Wenn die außerhalb 
Judäas wohnenden Juden, namentlih die ägyptifhen, unter den 
Einflüffen hellenifher Bildung weniger ftarr gefeglich eriheinen und 
damals das Judenthum bei dem Berfall des Heidenthums überall 
vielen Anklang fand, weil es dem veligiöfen Bedürfniß der Zeit ent= 
ſprach, fo waren e8 namentlich auch im Unterjchied von den mehr 
phariſäiſch gerichteten Proſelyten der Gerechtigkeit, die das ganze Geſetz 
mit der Beichneidung annahmen, die Profelyten des Thores — nad) 
dem Ausdruck des Geſetzes: der Kremdling, der in deinen Thoren ift 
— unter denen fi eine mehr innerliche Auffaffung des Tempelcultus 
fand. Das Beifpiel des Zacharias Luc. 1 läßt aber erwarten, daß es 
auch an Prieftern nicht fehlte, welche das verheißene Heil im prophe- 
tifchen Geifte auffaßten und der Eingang, den das Chriftenthum unter 
gottesfürchtigen Juden und Profelyten fand, läßt auch bei den ‘Prie- 
ftern in Serufalem neben der vorherrfehenden gefeglichen Weife auf eine 
freiere Stellung zum mofaifchen Gefeg ſchließen. Auch bei Joſephus, 
der felbit priefterlicher Herkunft war, finden fih mehrfache Spuren 
einer freieren Stellung zum Geſetz im Priefterftande. 

Als der Herr vor Kaiphas ftand und Kaiphas feine Kleider zer- 
tig, war der Augenblick gefommen, wo anftatt der gefeglichen umd in 
fein grades Gegentheil verkehrten Heiligkeit die Heiligkeit ded ewigen 
Bundesmittlerd treten follte. Bemerkenswerth ift nun, wie auch für 
- bie erfte ehriftliche Gemeinde der Tempelcultus nicht alsbald aufhörte 
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und fich erſt durch die Stellung de8 unbekehrten Judenthums zu dem- 
felben, wie durch die Gefahr eines in denfelben eindringenden falfchen 
Judaismus vollzog. Die Muttergemeine in Jeruſalem ſchloß ſich nicht 
vom Tempelcultus aus, fondern fah fich als die in den Propheten wer 
fündete &xAoyr Israels an, welche auch nad) der Vollendung des 
Hohenprieſterthums in dem Heilswerk Chrifti noch auf den Tempel- 
cultus Gewicht legte. Wenn auch die erſte Gemeinde ihren Gottes⸗ 
dienft nicht auf den Tempelcultus befchränfte, jo blieb fie doch unge- 
achtet ihres Glaubens an die Erfüllung des Geſetzes in dem Opfertode 
des Herin in den nationalen gottesdienftlichen Formen und wollte au 
in diefer Beziehung von Israel nicht ausgefchieden fein. Von Ja— 
cobus dem Gerechten erzählt Hegefippus, Eufeb. 1. c. II, 23, 3, daß 
er als priefterlicher Herkunft in das Heilige ging und dort auf feinen 
Knieen für die Befehrung des Volkes betete. Petrus und die andern 
Apoſtel hielten das moſaiſche Geſetz und ſelbſt Baulus vollzog für feine 
Perſon gefeglihe Gebräuche, obwohl er die Freiheit der Heidenchriften 
mit Nahdruc vertrat. Wie der Herr den Jüngern zunächit Jeruſalem 
als Stätte ihrer Wirkſamkeit angemwiejen hatte und fie auf die weitere 
Weifung zu warten hatten, jo blieben die Formen der altteftament- 
fichen Cultusordnung auch im der hriftlichen Gemeinde beftehen, bis 
in der Predigt des Stephanus und feinem Märtyrertode fich zuerſt die 
völligere Trennung der Gemeinde von dem Tempelcultus anbahnte 
und dann durch die weitere Entwidlung der apoftolifchen Kirche voll- 
zogen wurde. Aus der altieftamentlihen Cultusordnung mußte fich 
alfo die Geftalt des chriftlihen Gemeindelebend allmählich entwideln 
und erſt da, als die reine Geftalt der apoftolifchen Gemeinde durch die 
phariſäiſch-judaiſtiſche Richtung in Gefahr gerieth und ein Rückfall ind 
Judenthum jelbft davon zu beforgen jtand, trat die völlige Trennung 
vom Tempelcultus ein und war e8 namentlich der Hebräerbrief, welcher 
die Judenchriften auf die Unvollfommenheit der Gefegesfagungen und 
das einzigartige Priefterthpum nach der Weiſe Melchifedefs hinwies, 
das auch nad) den Verheißungen des alten Bundes nun mehr an feine 
Stelle getreten fei*). In wieweit diefe fchattenhaften Ordnungen für 
den hriftlichen Gultus noch Bedeutung haben, ift früher angedeutet. 
*) Bol. Niehm, der Lehrbegriff des Hebräerbriefs, ©. 867 u. flgd. — Harnat, 
der chriftliche Gemeindegottesdienft, S. 101 und flgd. 
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Wie aber Prieſter und Leviten weſentlich dem altteſtamentlichen 
Volksleben angehörten, fo iſt ſeit dem Falle des Tempels der Rab- 
binismus die Seele des Judenthums. Die rabbiniſchen Schulen bil- 
deten für das mit der Auflöſung bedrohte Volksthum den einzigen 
perſönlichen Mittelpunkt und nachdem dann mit Abſchluß des Talmuds 
das ganze künſtliche Gebäude der mündlichen Ueberlieferung aufgeführt 
war, iſt es vornehmlich ihre Auctorität geweſen, unter der ſich das Ju— 
denthum im Laufe der Jahrhunderte erhalten und gegen die ganze 
übrige, auch gegen die chriſtliche Welt abgeſchloſſen hat. Zwar wird 
auch von ihnen auf die prieſterliche und levitiſche Herkunft Gewicht 
gelegt und obwohl «die Geſchlechtsregiſter verloren gegangen und die 
einzelnen Stämme nicht mehr zu unterfeheiden find, follen doch die 
Perjonen aus dem priefterlihen Gefchlechterfenntlich fein und bis zur 
Ankunft des Meſſias erhalten bleiben. Diejelben haben, fo weit es 
in der Golah überhaupt noch gefchehen kann, priefterlihe Functionen 
zu vollziehen und dazu gehört namentlih das Vorrecht, zuerſt in der 
Synagoge vorzulefen und zu jegnen. Die Talmudiften bemerten, dad 
Borlefen ſei zwar eigentlich fein priefterlich Gefchäft, aber wenn da- 
zu aufgefordert werde, ſolle zuerit der Priejter vorleſen, das Segnen 
aber ftehe fo fehr dem Priefter zu, daß auch ein folher, der nicht ge- 
lehrt oder in der Beobachtung des Geſetzes nicht jorgfältig fei oder den 
feine Gefährten verfpotten, doch feine Hände zum Segnen aufheben 
dürfe, denn die Priefter haben nach dem Gefeb den Namen Gottes 
auf die Kinder Iſrael zu legen. Obwohl man aber der levitifchen Her- 
funft noch ein gewiſſes buchftäbliches Gewicht beilegt, jo geht doch nichts 
über die einem Rabbi oder Chaham gebührende Ehre und ein Hoher- 
priefter felbft, der nicht gelehrt ift, würde nach den Talmudiſten einem 
unehelichen Kinde nachftehen, das der Schüler eines Gelehrten ift. Sp 
find aud an die Stelle der geſetzlichen Eritlinge und Zehnten an die 
Leviten die Abgaben an die jüdischen Schulen getreten, welche nöthi— 
genfall® mit der Strafe des Banns beigetrieben werden und es wird 
eingefhärft, die Gefeßeslehrer überall mehr noch zu ehren, als Vater 
und Mutter felbit. „Der Rabbinismus ift,“ wie Soft fagt, Gefchichte 
des Judenthums 1, ©. 227, „eine gefchichtliche Erſcheinung von hoher 
Bedeutung. Die unendlichen Umwälzungen der Staaten und Völker 
gehen fast unbemerkt an ihm vorüber, er würdigt fie kaum eines Blicks 
und nur felten vernimmt man von ihm einen Schrei des Schmerzes, 
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wenn er von dem Rade des Schickſals geftreift wird, noch feltener 
einen Ausdrud für die Kämpfe und Bewegungen, welche die Welt in 
Bewegung ſetzen, niemals den Wunſch thätig mit einzugreifen. Sein 
Verhältniß zur Mitwelt befteht nur in der Abwehr drohender Gefahren, 
in der Duldung unabwendbarer Leiden, wie in der unerjehütterlichen 
Hoffnung auf ein dereinftiges Meſſiasreich.“ Wie fich aber auch die Zähig- 
feit des jüdifch-nationalen Wefens in ihm vorzugsweiſe verkörpert hat, 
jo fehlt ihm bei allem Eifer für den Buchftaben des Geſetzes der tiefere 
Kern und der geiftige Gehalt der altteftamentlichen Religion; obwohl 
» er bedeutende Berfönlichfeiten und Gelehrten aufzuweiſen hat, wie 
einen Abenefra, Moſes Maimonides und David Kimchi, ift er nad 
feinem innern Leben verfnöchert. So haben auch im Allgemeinen unter 
feinem Einfluß feit den Falle des Tempels tiefere religiöfe Geiftesrich- 
tungen im Judenthum nicht Platz greifen können. Wo fie auftreten, 
verlieren fie fich entweder wie bei den Kabbaliften bald in Abfonder- 
lichkeiten oder ftehen, mie die Richtung der Karaiten, zu abgetrennt 
dom übrigen jüdifchen Leben da, um tiefere Einwirkungen auszuüben. 
An die Stelle der ſchönen Tempelgottesdienfte ift das Satzungsweſen 
der Synagoge getreten und vor den Augen Israels hängt die Dede 
des Talmud. Bon einer tieferen veligiöfen Bewegung zeigt fich ja auch 
im neueren Reform-Judenthum, das die Sakungen des Talmud mit 
den Tageslofungen des Unglaubens vertaufcht, feine Spur und höch— 
ftend mag die negative Haltung dejjelben der Ueberlieferung gegenüber 
dazu beitragen, den unmittelbaren Zugang zum alten Teftament au) 
Israel wieder zu erleichtern. Nachdem die Bedeutung des levitiſchen 
Prieſterthums in Chriſto erfüllt ift, hat Israel trog feines angeblichen 
reinen Monotheismus, auf den e8 auch der Kirche gegenüber ſtolz ift, 
nicht mehr die Religion, die Gott ihm durch Moſes gegeben hat und 
weil e8 ihren lebendigen Mittelpunkt verloren, fo geht es ohne Opfer 
und Altar, ohne Ephod und Heiligthum, ja ohne einen lebendigen 
Gott dahin, bis auch am ihm die Verheifung ſich erfüllt *). Hof. 3, 
1—5. Rom. 11, 25. 26. 





*) Ueber das Verhältniß des levitiichen Priefterthums zu dem Amtsbegriff in 
der Kirche vgl. die Erörterungen ©. 31—36. 
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